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Zusammenfassung

1. ELTERMG im Fokus

Das praventive Elternprogramm ELTERBIwurde von April 2010 bis Méarz 2013 vom nexus Institut
fur Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung e.V. wissenschatftlich unteiSigcht
ELTERING wurde als Elternprogramm mit einem niedrigschwelligen Ansatz speziell fir Familien in
besonders belastenden Lebenssituationen mit Kindern bis zum Grundschulalter und werdende Eltern

entwickelt. Die Qualifizierung von sozialpddagogischefFablN T & Sy 1 dzZYk NJ a a-Sy (i 2 Nk 7

YSyid Ay RSN FNNKSYy . AfRdzy3d dzyR 9NJI ASKdzy3az RAS

Tragern vor Ort erfolgt durch dMAPREmpowerment GmbH (gemeinnutzid)ie ELTERNG richtet

sich ausschlie3lich an Elterdie definierte Kriterien sozialer Benachteiligung erfillerd will soziale
Unterstitzung, Empowerment, Erziehungsverhalten und Erziehungskompetenz der Eltern starken
und dadurch die Entwicklung der Kinder férdeBie Evaluatiorder ELTERNG erfolgte entspre-

chend mit dem Ziel, das Erreichen der Zielgruppe und die angestwbteing der Programmitei
nahme zu untersuchen. Ergdnzend wurden im Rahmen der Evaluation auch die Qualitatssicherung
des Programms, die Perspektiven der durchfiihrenden Mentoresfinond der Tragerleitungen
sowie die unterschiedlichen Settings, in denen das Programm angeboten wird, organisatioassoziol
gisch analysiert. Darliber hinaus kdnnen die Ergebnisse der Untersuchung einen Beitragrzur Erfo
schung der Unterstiitzung sozial benggligter Familien durch Elternprogramme leisten.

2. Methoden

Die ELTERNG erreicht die Eltern der Zielgruppe durch direkte Ansprache und lber Multiplikat
ren/innen, daher gibt es keine Wartegruppen und die Evaluation wurde als-gxpsiimentelle
Panelstude mit Kontrollgruppe und drei (bis vier) Messzeitpunkten mit quantitativen und qualitat
ven Methoden durchgefiihrt. Die quantitative Befragung der Treatmend der Kontrollgruppe
erfasste soziodemografische Angaben, Zielgruppenkriterien spwiié standardisierten Fragebégen
(ggf. in Kurzversionerg) wahrgenommene soziale Unterstitzung$6zU KL4; Fydrich et al. 2009),
Erziehungsverhalten (EfB Miller 2001) und Kompetenzgefuhl (FKE; Miller 2001) der Eltern. Bei der
Treatmentgruppe erfasste das FraggienSet aul3erdem ihre Erwartungen zu Beginn dep-Pr
grammteilnahme sowie ihre Bewertungen und Zufriedenheit am Ende der Teilnahme. DiekEntwic
lung der Kinder wurde mit dem allgemeinen Entwicklungstest-E{P&termann et al. 2006)nter-
sucht. Fur die Angse von ELTERNG Treffen wurden zudem Dokumentationsbdgen der Ment
ren/innen und Fragebdgen der Eltern zur Zufriedenheit mit den Treffen herangezogen. Zur Befragung
der Mentoren/innen wurden ein im Rahmen des Projekts entwickelter quantitativer Fragebogen
sowieproblemzentriertelnterviews(Witzel 1985; 2000¢ingesetzt. Mit der Leitung von Tragern und
dem Team der MARBmpowerment GmbH (gemeinnitzig) wurden ebenfatisblemzentrierteln-
terviews gefiihrt. Erganzend wurdepnur mit quantitativen Fragebdgeq auch solche ELTERGS

in die Untersuchung mit einbezogen, die von Mentoren/innen im Rahmen ihrer Qualifizierurig durc
gefuhrt wurden (hier zur Unterscheidung als SchuldBgSERNGSs bezeichnet).

:
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3. Stichprobeund Untersuchungsverlauf

Aus 15 ELTERNGsund 27 SchulungLTERMGs an 16 Standorten in sieben verschiedenem Bu
deslandern gingen Daten in die Untersuchung ein. Das eigentliche Panel (aus 15-EGEHRN
Kontrollgruppe) fur die Langsschnittbetrachtung (VorhNerchherVergleich und Followp ein halbes

Jahr nach Abschluss des Programms) wurde aus EAGRMEn Standorten in Sachs&nhalt,
SchleswigHolstein und Niedersachen gebildet, wo entsprechend am Standort im gleichen Sozialraum
KontrollgruppenrEltern akquiriert wurden. Die meisten der ensuchten ELTERNGs waren an die
Settings Familienzentrum oder Kindertagesstatte angebunden. Die SchungRNAGs wurden an
Standorten in Sachsefinhalt, Niedersachen, Hamburg, Nordrh&ifestfalen, Berlin und Bayern
angeboten. Da die Datenerhebung gaksive erfolgte (die untersuchten ELTERS starteten zei

lich versetzt), konnte nur fir einzelne ELTERD$ ein vierter Messzeitpunkt durchgefuhrt werden.
Daher basieren die quantitativen Ergebnisse auf Daten aus drei Messzeitpunkten, in die qualitative
Ergebnisse wurden auch Fallbeispiele mit bis zu vier Messzeitpunkten aufgenommen.

Tabelle AUberblick iibesoziodemografischBaten der Eltern der ELTERSSs bei Programmbeginn

Statistische Daten ErsterMesszeitpunkt(Beginn der ELTERAG)

Geschlech{n=122) 116 Frauen (956); 6 Manner (8%0)

geb. zw. 183und 195
16-47 Jahre alt

Altersspanngn=122)

Durchschnittsaltefn=122) 27,8Jahre
Kinderanzah{n=118) 0-7 eigene Kindefl5 Teilnehmerinnen schwanger)
Durchschnittliche Kinderanzafih=122) 1,7 Kinder

Durchschnittliches Alter bei Geburt des erste
Kindes (n=121)

Vorherige Teilnahme an einem Elteropr ja: 17 Teilnehmer/innen (14 %)
gramm (n=117) nein: 100 Teilnehmer/innen (85%)

21,9 (17 junger als 18 Jahre; #&jlnger als 20 Jahre)

28,1 % unverheiratet, ohne Partner

26,4 % unverheiratet, mit Partner zusammen lebend
19,0 % unverheiratet, mit Partner getrennt lebend
17,4 % verheiratet, zusammen lebend

4,1 % verheiratet, getrennt lebend

5,0 % geschieden gjrennt lebend

Aktueller Familienstangn=121)

Zusammenlebend mit dem ja: 25 Teilnehmer/innen (27 %)
Vater des jungsten Kindes (n=90) nein: 65 Teilnehmer/innen (72%)

ja: 77 Teilnehmer/innen (64 %)

Alleinerziehend (n=119) nein: 42 Teilnehmer/innen (35%)

nicht berufstatig: 78 Teilnehmer/innen (6798)
Erwerbstatigkeitsstats (n=115) berufstatig: 20 Teilnehmer/innen (17%)
in Bildungg/Qualifizierungsmaflinahme: 17 Teilnehmer/innen (1%38

Erhalt finanzieller Hilfe zur Lebensfuhrung
(n=122)

Alleinerziehendund Erhalt finanzieller Unte
stitzung zur Lebensfihrung (n=119)

105 Teilnehmer/innen (86,%)

70 Teilnehmer/innen (58,86)
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In den Gruppenvergleich gingen die Daten aller Eltern ein, die zum ersten Messzeitpunkt &n der E
tern-Befragung teilgenommen hatten. In der Treaimgruppe ELTERMNG waren das je nach We
gleich n=9Q122 und in der Kontrollgruppe n=480 Eltern. In das eigentliche Panel fur den Kokhtrol
gruppenvergleich mit Eltern aus den 15 ELTEBRN und der Kontrollgruppe, fur dii allen drei
Messzeitpunkten jewés Elternfragebdgenind Kindertestsvorlagen, gingen die Daten von 45 Eltern
aus den ELTERNGs und 46 Eltern aus der Kontrollgruppe ein, sowie in beiden Gruppen die-Teste
gebnisse des jlungsten Kindes dieser Eltern, das getestet wurde. TreatmenKontollgruppe va-

ren zum ersten Messzeitpunkt in den Ausgangswerten hinsichtlich soziodemografischer und-unters
chungsrelevanter Merkmale weitestgehend vergleichbar. Durch Dropout im Untersuchungsverlauf
ergaben sich jedoch mit der verbleibenden Pa@gthprole Unterschiede in einzelnen unters
chungsrelevanten Merkmalen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind daher fir dieseudnters
chungsmerkmale aufgrund dieser Unterschiede und des Stichprobenumfangs in Bezug auftden Kon
roligruppenvergleich nur eingeschranktssagefahig.

Insgesamt wurden im Erhebungszeitraum von Mitte 2010 bis Ende 2012 (ber alle drei Eltern
Untersuchungsgruppen hinweg (ELTER®N Kontrollgruppe und SchuluAgE TERIAG) 378 ELTERN
AGFragebogerBets zum ersten Messzeitpunkt, 219 zum zweiiet® zum dritten und 65 zum vie

ten Messzeitpunkt erhoben. Testdaten zur kindlichen Entwicklung wurden in den zwei genannten
Untersuchungsgruppen (ELTERE und Kontrollgruppe) beim ersten Messzeitpunkt 114, beiri-zwe
ten 96, beim dritten 91 und beim viemes5 erhoben. Mit Eltern wurden zum ersten 23, zum zweiten
16, zum dritten 13 und zum vierten Messzeitpunkt finf Interviews gefuhrt.

Somit wurden insgesamt 841 Eltelfnragebdgen, 356 Kindertests und 54 Elterninterviews erhoben.
Zudem wurden 78 Mentoren/iren quantitativ befragt sowie mit 29 Mentoren/innen, 16 Tragerle
tungen und acht Mitarbeitern/innen (davon zwei Personen im erstex erneut im dritten Fo-
schungsjahr) aus dem Team der MARRpowerment GmbH (gemeinnitzig) jeweils einmaligrinte
views durchegftihrt. Alle Eltern, deren jingstes Kind zu drei Messzeitpunkten getestet wurdel-erhie
ten nach Abschluss des dritten Tests eine schriftliche Erlauterung der Ergebnisse der drei Testungen;
91 Riuckmeldungen (45 Kinder von ELTERNEltern, 46 Kinder von KaollgruppenEltern) wurden
verfasst. Alle Interviewten erhielten eine Kopie der anonymisierten Verschriftung der mit itmen g
fUhrten Interviews.

Fur elf der 15 ELTERNGs lagen Dokumentationsbdgdar einzelnen Treffemor, die von den Me-
toren/innen m Rahmen der Qualitatssicherung ausgefillt worden waren, fir neun dieser elf ELTERN
AGs auch Teilnahmelisten, in denen sich die Teilnehmer/innen fur jedes Treffen eingetragen hatten.
Die Analyse ergab fir diese ELTERM eine durchschnittliche Teilnahméalchquote von 20%.

Davon zu unterscheiden ist der Forschungsdropout. Dieser lag im eigentlichen Panel (Teilnahme an
ElternBefragungund Kindertestung zu allen drei Messzeitpunkten) bei der Treatmentgruppe vom
ersten zum zweiten Messzeitpunkt bei,23 und vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt beiiwe

teren 8,1%. Bei der Kontrollgruppe lag er vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt%airgl vom
zweiten zum dritten Messzeitpunkt bei weiterenl26. Die Analyse zeigtdassder friihzeitige As-

stieg von Befigten aus der Untersuchung nicht mit den untersuchungsrelevanten Ausgangsdaten
zusammenhing. Vielmehr lie3 sich ermittettass sich der vergleichsweise hohe Dropout in der
Treatmentgruppe vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt dutiehAnbindung einzelnarntersud-

ter ELTERIGs ardas Setting Bildungsind Qualifizierungmalinahmeergab, bei dem sich im Ye

gleich zu ELTERRGs anderer Settings auch ein hoherer Dropout der Programmteilnahme fand. In
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diesem Setting wurde die ELTERM als paralleles Angebon iRahmen einer Bildungand QualiF
zierungsmalBnahme durchgeftihrt. Wenn Eltern noch wahrend der Teilnahme an der Mal3nahme e
nen Praktikumsoder Ausbildungsplatz erhielten, nahmen sie auch nicht mehr an der EAAGRMN

der Untersuchung teil.

4. Zielgruppererreichung

Die ELTERAG hat nachweislich die Zielgruppe sozial benachteiligter Eltern erreicht. Der Nachweis
konnte anhand einer Datenbasis von 328 Fragebotgen erbracht werden, die zu Beginn der Teilnahme
von Eltern vorlagen (122 aus ELTE®$, 206 aus BalungsELTERNGs). 117 der insgesamt 122
befragtenTeilnehmer/innender ELTERNGSs erfulltenjeweils zwischerinem und sechsler insg-

samt sieben durch das Programm vorgegebenen Kriterien und gehérten damiielgruppe der
ELTERNMG(96%) Nur funfElternteile erflllten keirKriterium @ %).Aufgrund einer drohendenaos

zialen Benachteiligung dieser Eltern fiihrte die individuelle Entscheidung der Mentoren/innén in A
sprache mit der MAREmpowerment GmbH (gemeinnttzig) zu ihrer Aufnahme in die Gruppen.
Durchschnittlich trafer,8 Kriterien auf die Teilnehmer/innen zin den SchulungELTERNGS lag

die Zielgruppenerreichung mit 98 sogar noch etwas hoher. Auch eine Uberpriifung soziger B
nachteiligung der Eltermit dem Brandenburger Sozialindex (B@kr insofern einen strengeren
Malstab ansetzt, als er ausschlief3lich die Kriterien Schulbildung und Erwerbstéatigkeit der Eltern he
anzieht und daraus eineBozialstatus bildetbestéatigte, dass rund zwei Drittel aller befragten Eltern
einen niedrigen Saalstatus aufwiesen. Die untersuchten ELTERIS erreichten insbesondején-

gere, alleinerziehende Frauen, die vergleichsweise frih Mutter geworden waren, keiner Eéwerbst
tigkeit nachgingerbzw. sich in einer Bildung&ualifizierungsmalRinahme befanden, dieanzielle

Hilfe zur Lebensfiihrung erhielten und von anderen Elternprogrammen bislang noch nicht erreicht
worden waren.

5. Erwartungen undZufriedenheit der Eltern

Die am haufigsten angegebenen Erwartungen der Eltern an die EAAERINBeginn der Program
teilnahme warenAustauscimdglichkeiten undKontakt und Beziehungsaufbau zu anderen Eltern
sowie Informationzuwachs und-austauschiuber Erziehungsund EntwicklungsfragerDie Eltern

waren bei Abschluss des Programms durchschnittlich sehr zufrieden nlBLA&RG. |hre drch-
schnittliche Benotungler ELTERNG lag Uber alle erfragten Ziele, Umsetzungen und Vermittlungen
hinweg bei 1,7Es gab keinen Aspekt, der durchschnittlich schlechter als mit 2,0 bewantdewDer

Spal3, den die Eltern in der ELTERNhatten, erhielt sogar die Durchschnittsnote 1,4. Dabei erwies
sich auch bei der Analyse der qualitativen Interviews mit Eltern Spaf3 als Ausdruck einer angenehmen
Gruppenatmosphare und als eine Voraussetzung dafiss die Eltern gerne und kontinuiehliteil-
nahmen, sich in der Gruppensituation angenommen fiéhl siché6ffneten und Informationen an

und aufnehmen &nnten. Die Gestaltung dies&Bruppenatmosphére stellt ein wichtiges didaktisches
Mittel der ELTERNG dar, um die Zielgruppeneltern zu haltddie Ergebnisse der Untersuchung
zeigen, dass diese Atmosphéare aus Sicht der befragten Eltern realisiert wurde. Auch die Auswertu
gen von Meinungsumfragen, die bei jedem zweiten Treffen im Rahmen der Qualitatssicherung fur
das Programm erfasst wurden, edehten ergdnzend zur Zufriedenheit der Eltern bei Progralrma
schluss, dass sie sich wahrend des Programmverlaufs wohl fihlten, gerne an den Treffen teilnahmen,
sich einbrachten und Wissen und Anregungen aus den Treffen heraus mitnahmen.
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Im Followup, ein lalbes Jahr nach Abschluss des Programms, bewerteten die Eltern ihre Erfahrungen
ausder ELTERND y 20K | f& ol ASYft AOK yNiGT fAOKd& o0AldA aaSKN
tag. Als am nutzlichsten bewerteten sie die ELFERNErfahrungen fur eineute Beziehung zum

Kind, obwohl eine Verbesserung der Beziehung zum Kind von den wenigsten Eltern zu Beginn ihrer
Teilnahme als Effekt erwartet worden war. In den SchukEIGEERNGs wurde die Nutzlichkeit der

genannten Aspekte fir den Erziehungsalltagzgahnlich wie in den ELTERBS eingeschatzt. Wie

zufrieden die Eltern waren, zeigte sich auch anhand der Auswertung der Frage, ob sie dieAARTERN
weiterempfehlen wirden: Bei Abschluss der ELFEBNjaben mit 98 (von n=80) so gut wie alle

befragten ELERNAG Eltern an, dass sie das Programm weiterempfehlen wirden. Ein halbes Jahr

nach Programmabschluss waren es soga#Q®er zu diesem Zeitpunkt noch befragten Eltern (n=69).

Auch die Ergebnisse aus den qualitativen Interviews mit Eltern aus EAGER®statigen eine hohe
Zufriedenheit mit der Teilnahme.

aLOK 1FYY AYYSNI ydzNJ 6SAGSNI N Sy dzy R ¢SAGSNBYLIFSK
SaaSNBadd OLYIGD® 0 ! bHYy%OHNI U

aLOK oAy aSKNJ) FNRKXI RlFIaa AOK RI & habéWverdkK i KlIoSo 2.
RFEFYY YIFOKS AOK RIa y20KYlIf®d 51a gFNAyidSNBaalyidoa
aLOK FTAYRS DREBOKI[ NRAWK GIAT (2tfd OX8 LOK Ydzaa I dzOK
d0KI RS RIFraa Sa @2NbSA Aalid wX6 2INI0EARYR 1dzAal YYS
312)

a5AS {NYLFSy 2 FttS KFIfd AYYSNI-YRPOK® GyRNENYRBKIG

F£ffS AaSKNJ (N} dzNAIZ RIFaa Sa O2NDSA A&tz 21 ®da 60d L

6. Empowerment

Die Absicht und die Realisierung, sich auch nach den durch Menitamen/ begleiteten ELTERNG
Treffen aus eigener Initiative heraus weiter mit anderen Eltern zu treffen, wurde im Rahmen der
Untersuchung als ein Anzeichen fiir Empowerment verstanden, da die Eltern selbstbestimmt und
selbstverantwortlich fir ihre Gemeinsdhanit anderen Eltern aktiv werden. Mit 70% gaben fast

zwei Drittel der befragten Eltern am Ende der Teilnahme an, dass sie sicimaaicibschluss der
ELTERING weiterhin mit Eltern aus der Gruppe treffemliten. Die Nachfragen zum dritten Meas
zeitpunkt ein halbes Jahr nach der ELTERNergben, dass sicmit 59%die Mehrheitder befrag-

ten Eltern Gber die alleinige Planung hinaus auch tatsachlich weiteskih dem Abschluss delE
TERNAGgetroffen hdten ¢ am haufigsten mitinzelnen Eltern, aberugh mit einer Teilgruppecs

wie teilweise auch mit der ganzétL TERMGGruppe.Zu diesem Zeitpunkt gaben von insgesamt 69
befragten Eltern weiterhin 6% an, dass sie auch in Zukunft vorhatten, sich zu treffen.

Die Analyse der qualitativen Elternintervisweigt, dass die Eltern sich durch BIETERMGbestarkt

fuhlten, selbstbestimmt und selbstverantwortlich fiir die Gemeinschaft, den Austausch undrdie Ko
taktpflege mit anderen Eltern aktiv zu werddempowermentizeigte sichbei einzelnen interviewten

Eltern auchdurch mehrehrenamtlickes Engagement.B. in der Kindertagesstatte. Dabei erwiesen

sich fir selbstorganisierte weitere Kontakte der Eltern Rahmenbedingungen wie die Bereitstellung
eines kostenlosen Raums als sehr wichtig. Selbstorganisierte reftten aber aus Sicht intervie

ter Eltern eine andere Qualitat als von Mentoren/innen begleitete Treffen. Daher aul3erten die inte
viewten Eltern auch den Wunsch nach einer tber die 20 Treffen hinausgehenden Begleitung. Sie
winschten sich aufgrund ihrgrositiven Erfahrungen, erneut eine ELTER®zu besuchen, umes
lerntes aufzufrischen, es im Erziehungsalltag weiter umsetzen zu kénnen und sich mit anderen Eltern
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Uber Themen auszutauschen, die sich durch neue Entwicklungsphasen der Kinder ergeben. Dieser
Bedarf lie3e sich B. durch die Konzeption und Erprobung von Auffrischungstreffen, ELAGRNir
Eltern mit Schulkindern oder Kindern in der Pubertét oder ein Ow#limgebot aufgreifen.

a2 AN g1 NBY AS)eineRBugpe arjd ¢isdvietzt immerch zusammen. Ja. Haben
uns da gesucht und gefunden, kann man sagen. Dufte Tiipp& H ® Ly G ®>X { hmdpa9mcI Hn

a5 dzND K R-AGbindch gebr stérk geworden. Auch Verantwortung jetzt zu Gibernehmen,
da lernt man, selbstbewusster zu sein und auf andere Laauth einzugeherlJnd ich kenne
ASKNJ OASE S RAS KFEOGSYy KASNItNRoOofSYS dzyR 1

A
REYY YIOKS AOK RIaweo ®X8 Wk dzyR FAYRS AO0K SA
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7. Wahrgenommenesoziale Unterstutzung

Die befragten Eltern der ELTERIES nahmen zu Beginn ihrer Teilnahme durchschnittlich weniger
soziale Unterstitzung in ihrem Umfeld wahr, als der Durchschnitt der in Deutschland lebesden B
volkerung. Dieser Befund kann auch als Bestéatigung daflr angesehdanyeass fir die Zielgou
peneltern ein Bedarf fir das Angebot ELTE\besteht, da es darauf abzielt, die soziale Untérstu
zung der Eltern zu férdern.

Bei den Eltern der ELTERB hat sich die wahrgenommene soziale UnterstiitZungRA S Y& G RSY
gebogenzur wahrgenommenen sozialen Unterstitzungs@zU KL4) von Fydrich et al. (2009) erh

ben wurde,im Untersuchungszeitraurtim VorherNachherVergleich und Followp ein halbes Jahr

nach Abschluss der Teilnahme) im Vergleich zur Kontrollgruppe mit eitadistisch kleinen Effekt
signifikanterhoht. Es zeigte sich demnach, dass die Unterstiitzung, welche die Eltern in ihrem Alltag
wahrgenommen hhen, sichnicht nur wahrend des Programmverlaufs etwas erhéhte, sondern auch

noch im halben Jahr nach Programmettisiss weiter leicht anstieg. Insbesondere hatten die Eltern

auch Uber die ELTERG Zeit hinaus eine Gruppe gefunden, der sie sich angehdrig flhlten und mit

der sie sich haufig trafefOb dieser Effekeiner leicht gesteigerten wahrgenommenen sozialan U
terstitzungallerdings tatséachlich auf die Teilnahme an der ELT&ARMNurlickgeflhrt werden darf,

kann aufgrund der signifikant unterschiedlichen AusgangswagteTreatment und Kontrollgruppe
anhandder vorliegenden Datengrundlage nicht eindeutig intetfgnd werden ¢ auch wenn es de

bezlglich Hinweise aufgrund einer Wechselwirkung zwischen den Faktoren Zeit und Gruppénzugeh
rigkeit gibt, welche das gesetzte SignifikehZB S| dz @2y h T dn@ ydzNJ 1y LILI SSNF

Diewahrgenommenesoziale Unterstiitzung wde auch in Interviewsnit Eltern angesprocherHier
wurden insbesonderéreundschaften zwischen einzelnen Elteaber auchzwischen mehrerenlE
tern beschrieben. Eltern hielteauchlber die Zeit der ELTERGE hinausKontakt verbrachten g-
meinsam ihre Freizeit mit den Kindern, unterstitzten sich aber auch gegenseitig emotional und mit
praktischer Hilfe. Die als angenehm wahrgenommene Gruppenatmosphare in den EAGERN
maglicdhte es dabei gerade auch Eltern, die sich selbst als Menschen beschrieben, die eher schwer in
Kontakt mit anderen Eltern kommen, Zugang zu anderen Eltern zu finden.
Frau B. beschreibt sich selbst2 SAf AOK 2F4 | dzOK @2y YBungSy 9t G§SNYy=
von meinem Stiefvater verarscht worden bin, habe ich ganz viele Schwierigkeiten, Vertrauen
I dzF 1 dzo F dz2Sy® | yR AOK KFo6S |dzOK 3yl ®w\asSt ! y3adzx
AN28ZE20, 732)
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Frau B. am Ende der ELTERBUber ihre Kontakte mit anden Mittern aus der ELTERG

auBerhalb der Treffer | f fit®lén Kividern. Es fing an voad&n gehen, auf Spielplateg

hen, in die Stadt gehen. Jetzt haben wir schon abgemacht, dass wir mal ins C. (Spaf3bad) gehen

wollen [...]. Oder auf den Weihnachtsnidr [...] Wir drei, wir kénnen tber Probleme erzéhlen,

NoSNJ GASTaidsS tNRofSYSET NoSN Iyl aOKmSNBE t NRof SY
AN28ZE20, 36nd 365

8. Erziehungsverhalten

Die Eltern der ELTERG verbesserten im ProgrammverlgiorherNachter-Vergleich, Verang

rung vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt) mit einem marginal signifikanten, allerdings kleinen
Effekt im Bereich des Erziehungsverhaltens ihr Verhalten hinsichtliesleicht verminderten Ube-
reagierensDies wurde anhand der entsgchenden Subskala des ErziehungsfragebogensKJew#ah

Miller (2001)gemessenBei den Analysen der Entwicklung Uber alle drei Messzeitpunkte higweg
denen eine kleinere Stichprobe zugrunde agonnte diese Veranderungvom erstenzum zweiten
Messzeitpinkt hin allerdings nicht mehr gegen den Zufall abgesichert werdénden Gesamtsk
lenwert des Erziehungsverhaltens (der neben dem Uberreagieren auch die Nachsichtigkeit der Eltern
erfasst) konnte Uber die drei Messzeitpunkte hinweg keine signifikanténderung festgestellt
werden.Bei der Kontrollgruppe gab es im Programmverlauf sowie im darauf folgenden halben Jahr
weder in Bezug auf den Gesamtskalenwert noch in Bezug auf den Subbereich Uberresigigfen

kante Veranderungn. Die fir die Eltern deELTERMG geschilderte Veranderung beziglich des
Uberreagierens lieR sich jedoch trotzdegnmdglicherweise aufgrund der Stichprobengro&eém
Kontrollgruppenvergleich nicht ausreichend statistisch gegen den Zufall dahingehend absichern, dass
sie eindeutigals Effekt durch di@rogrammteilnahmenterpretieren werden drf. Jedoch zeigte sich

auf der Ebene eines Aspekts des Erziehungsverhaltens in Disziplinsituationen ein kleiner, statistisch
durch den Kontrollgruppenvergleich abgesicherter Effekt der Progtaifmahme vom ersten zum
zweiten Messzeitpunkt: Die Eltern der ELTERNhatten sich ein halbes Jahr nach Progralmma
schluss haufiger unter Kontrolle, wenn es ein Problem mit ihrem Kind gab, ihnen entglitt die Situation
weniger haufig bzw. sie taten wenigediufig Dinge, die sie eigentlich nicht hatten tun wollen.

Dieses quantitative Ergebnis wird auch durch die qualitativen Ergebnisse aus Interviews mit Eltern
bestatigt. Eltern hatten in Interviews die Erwartung geauf3ert, in schwierigen oder konflikineiche
Erziehungssituationen mit dem Kind gelassener umgehen zu kénnen, sich zu beherrschen-und Ko
flikte verbal zu |6sen. Wie sie dies anhand der in der EL-RERMrmittelten Erziehungsregeln und
Verhaltenstipps umsetzten, beschrieben sie in den Intervievssfzaulich anhand von Verhaltensbe
spielen in Erziehungssituationen und der von ihnen selbst wahrgenommenen Effekte aufdhr Erzi
hungsverhalten im Bereich der starkeren Selbstkontrolle gegeniiber dem Kind.

a5F 3IFo6 S& | dzOK SAyA3S& hatt selber arzablt habanSalsdldaSwar A KNE Y A Y F
dann schon manchmal richtig intim und das fand ich eigentlich ziemlich schén, dass viele Eltern

S6Sy FdzOK YItf AKNJISNI RI a2 | dzaaOKNGGSy 12yyiSyo
mochte nicht, dassesmeSy YAYRSNY KSdziS &2 3ISKGXZ 6AS Sa YAN
Ffa2 AOK FlIyR S& TASYtAOK KSNITSNNBAGSYRD® wX6 !yl
aSAY YAYR RI YIf 0SaOKAYLI¥G 2RSNIYIFf | dzZF RAS CAy3
a! f 42 ASGK K3 SiiTai 3ISNYRSNISX RIFaa AOK NHzZKAI dzyR 3St |
man dann eben so. Oder mit meinem Kind jetzt ruhig und ordentlich zu sprechen. Ich bin halt

friher immer sehr laut und mal schnell nervés geworden und so. Und mein Grafieejtite

mich momentan sehr, sehr hoch, sage ich mal so. Und durch die AG habe ich eben gelernt, r

hig zu bleiben und schrei dann auch nicht gleich rum. Ich gehe dann halt raus, reagiere mich

1dzNJ 63X dzyR RIEyy &3S AOK RWYNS RSoySHWD 0 W2RY YR | K&S NEI
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ich dann aber mit ihm alleine, damit sich keine weitere Person mit einmischen kann. Das finde
AOK RIEyy KFfd AYYSNI a2 SAWSYLORMEIAY) 5 NHzO1 FNNJ RAS

aLOK KIFIoS 2SaG1 G YSKNJ DS Ritgtiéhan, wolmgnyhurwartgn mugs al 3Sy o 9
bis das vorbeigeht. Da brauche ich nicht so schnell argerlich sein oder so schnell wiitend we

den. Er wird erwachsener und das wird alles &ndern. Und ich kann nichts jetzt im Moment, in

dieser Sekunde, andern. Damusg/maSAy 0A&d3aO0OKSyYy ¢l NSy SAy o0A&aaokKs
(3. Int., ALOBOTS30, 27)

9. Erziehungskompetenz

Die Eltern der ELTERG haben ihr elterliches Kompetenzgefiihl im Programmverlauf und im darauf
folgenden halben Jahr leicht erhéht. Gemessen wurde dieséanderung mit dem Fragebogen zum
Kompetenzgefiihl von Eltern (FKE) von Miller (2001). Diese Anderung kann als kleiner Effakt versta
RSy @SNRSy> RSNJI 60SA SAySY Ségla KIKSNI Fy3asSasalid
abgesichert ist. Auch hieeigt sich, dass die Werte Uber den Programmverlauf hinweg auctaim d
rauf folgenden halben Jahr weiter leicht stiegen. Insbesondere bauten die Eltern ihre anfanglich sehr
hohe Unsicherheit diesbeziiglich etwas ab, nicht zu wissen, ob sie ihre Erziehungsawfgaoder
schlecht erfillen. In der Kontrollgruppe zeigte sich dieser Effekt nicht. Aufgrund hochsignifikanter
unterschiedlicher Ausgangswerte des durchschnittlichen Kompetenzgefiihls der Treatomeht
Kontrollgruppe kann fur diese Effekte aber nichsaaichend geklart werden, ob sie tatsachliclsau
schlieB3lich auf die Teilnahme an der ELTBRNzuriickgefihrt werden kénnen oder ob andera-U
stande diese Veranderungen mit beeinflusst haben. Starke Hinweise auf einen Effekt der Teilnahme
an der ELTERAG dbt es aber dafur, dass die Eltern der ELTFERNmM Followp ihre Selbstwk-
samkeit nicht wieder verringerten, wahrend sich dieser Effekt in der Kontrollgruppe marginat signif
kant einstellte.

Neben d& quantitativen Ergebnissen zeigen die qualitativen ébngisse, wiesich das elterliche

Kompetenzgefihim Verlauf der Teilnahme an der ELTER®bei interviewten Eltern entwickelt hat.

Wenn sie bei der Anwendung von Tipps und Tricks aus der E{AERISitive Erfahrungnachten,

berichteten sie eine Steigerurilgres elterlichen Selbstvertrauengoraussetzung dafiir war, dass sie

die von anderen Eltern und Mentoren/innen vermittelten Tipps und Trad&praxisund alltagsnah

ansehen konntenln gleichem MaReavar es aber fUr die interviewten Eltern auwhichtig, im Aus-

tausch mit den anderen Muttern und Vatern zu sehems sie selbst an Tipps und Tsiek andere

Eltern weitergeben énnten undbesser macten als andere ElterrAuch dieWertschatzung durch

die Mentoren/innen und ihre Aufforderung, nicht nur Prebsle und Schwachen, sondern insheso

dere auch Ressourcen und Stérken des eigenen Erziehungsverhaltens wahrzunebgens @icht

der interviewten Elterrzueinem gesteigerten Kompetenzgefidi.
a5F KFroS AOK SAyTFlI OK 3ISYSNJaakh urddas klappRESNE Y a NG G SNJ
dann habe ich das einfach mal ausprobiert. Das kam wirklich schlagartig. Und dann bin ich
yIFOK 1 +FdzaSz KFEoS AOK y20K RNNOSNI yl OK3aSRIFOKG dzyR
Y2NHSY VYI OK&al 5dz RFaAHWa O0HOPLY OGS {¢ona! mpX mMcnv
a! YR RAS CN}3ISys RAS YLy 0S8t yjuirainde§dntichtidh STt +2y
Profis, ja, wir haben ja die Kinder. Aber so nochmal andere Sachen, wie andere Eltean das m
OK Sy dnty, ER3ASE22, 108)

o & habe ich mich mutig gefuhlalso jetzt, wie zum Beispi@chlaue Eltetfida wurde was
gesagt, dass man Dinge macht, wo ich sagen kéim: die mache ich eigentlighch habe
mich ja eigentlich erst so gefuhlt als wie, kriege ich das uberhaupt auf die Reihe? Nuwaann
mir daserzahlt wurde, gesagt wurde, wa@Schlaue Eltefist, da habe ich mir gedachiNein,
Moment mal, du bist doch séich so:iDu machst nichts verkehrt in dem Mome#teil, man

12
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hat ja so eine Betrubtheit, wie mein Kind, weil die ja so zickt, fahre gérijee auf 180. Und

ich habe Angst da, meiner Tochter weh zu tun in dem Moment, ja? Ich will ja meiner Tochter

nicht wehtun, ist ja klar. Ja, als Elternteil, wer macht das? Ja doch, meine Mutter. Und ich will

ihr das nicht antun so was. Und da wurde dasrgddurz danach war das glaube ich, wo das

gesagt wurde, und da wurde mir gesa@du bis eine gute Mam#{X] Und schlau bis dso-

wieso, weil du tust das, was hier in der ELTFBERNbesprochen wird, tust du in die Tat uthse

zen bei deinem Kind. Und auch batderen Kindern, von anderen Eltern. Von daher muss ich

sagen, bin ich stolze Mama eigentligh. 6 0 ® Ly G4 ®X | ¢mMp2 9HPI o0 O0Ad 0TO

10. Entwicklung der Kinder

Der Entwicklungsstand der ELTEABIKinderwar zu Programmbeginrin allen untersuchten Bn
wicklungsdimenisnen (Koperund Handmotorik, kognitive Entwicklung, Sprachentwicklung, soziale
und emotionale Entwicklungjurchschnittlich weniger weit vorangeschritten digs bei gleichalti-
genKirdern der Fall ist wenn diese Abweichungen auch noch im unaufféligereich lagen. He
angezogen wurde fir diesen Vergleich der durchschnittliche Entwicklungsstand von Kindern der
Normierungsstichprobe des Entwicklungstests EoT (Betermann et al. 2006). In den Entwicklsng
dimensionen emotionale Entwicklung, Handlungsktgien und Gedachtnis letztere beide als Tki
bereiche der kognitiven Entwicklumgzeigten sich bei den Kindern der ELTRENGruppe im Unte
suchungsverlauf positive kleine Effekte, die (zumindest marginal) gegen den Zufall abgesichert we
den konnten:In allen drei Dimensionen steigerten die Kinder ihre Testwerte im Vergleich zum
Normwert zum Abschluss der ELTERBIhin. Ein halbes Jahr nach Programmabschluss sank tdie Tes
leistung wieder, allerdings nur geringfligig. Sie war aber auch in diesem fgliowner noch det

lich héher als zu Programmbeginn. In den Dimensionen emotionale Entwicklung und Gedaehtnis |
gen die anfangs unterhalb der Norm liegenden Durchschmgtgtwerte sowohl zum zweiten als auch
zum dritten Messzeitpunkt nun oberhalb des Durdhsttswerts kindlicher Entwicklung. Aufgrund

der sehr geringen StichprobengréRe fir die Testungen der Gedachtnisleistungen kénnen dik-Entwic
lungen hier allerdings nur als Trend verstanden werden. Bei den Kindern der Kontrollgruppe gab es in
den entsprechaden Entwicklungsdimensionen keine signifikanten Veranderungen Uber die drei
Messzeitpunkte hinweg. Fir die emotionale Entwicklung zeigte sich dabei, dass sich die Kinder der
Treatment und der Kontrollgruppe signifikant unterschiedlich entwickelten: InthéoNachher
Vergleich und im Followp verbesserte sich damit die emotionale Entwicklung der Kinder der E
TERNAG. Edasst sichallerdings fur keine der in der Treatmentgruppe gefundenen kleinen Effekte
ausreichend gegen den Zufall absichern, dass dstipe Entwicklung der Kinder allein auf dielTei
nahme ihrer Eltern an der ELTER® zurtickgeflihrt werden darf.

11. Zentrale Wirkungsaspekte aus Sicht der Eltern und individuelle Entwicklungen

Die Analyse der qualitativen Elterninterviews veranschaulicht icha@ie Entwicklungen von Eltern

in den Bereichen Zufriedenheit mit der Teilnahme, Empowerment, soziale Unterstitzure}, Erzi
hungsverhalten und Erziehungskompetenz. In Erweiterung dieser auch quantitativ untersushten A
pekte konnten erganzend zentrale Wirkgsaspekte der ELTERIS aus Sicht der Eltern ermittelt
werden. Demnach sehen die interviewten Eltern insbesondere folgende Aspekte als wichtig dafir an,
dass sie die Teilnahme an der ELTHBRNals positive und nitzliche Erfahrung fur sielbsterlebt

haben, von welchen siewch noch nach Abschluss der Progranmimiéirem Erziehungsalltag profét

ren, unddie dazu beitragen, dass sieh weitere ELTERANG Angebote wiinschen:

13
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Freiwilligkeit, Vertraulichkeit und Mitbestimmung

Austauschmit Eltern in ahrithen Lebenslagen

positive Atmosphare undbwechslungreiche Gestaltung

Erziehungsregeln als Orientierung undlgische Hilfe bei konkreteErziehungsprobleme
Anleitung zu Perspektivwechs&lelbstreflexion und Selbstkontrolle
GemeinsamkeitGemeinshaft undgegenseitige Hilfe

Selbstbestatigung und Selbstverantwortuwmnggd

Unterstltzung bei der Férderung der Kinder

= =4 -4 4 -8 -8 - -2

Anhand der Analyse der Interviews mit Eltern aus verschiedenen EHAGRNI mindestens drei (fur

funf Eltern auch vier) Messzeitpunktemurden Fallbeispiele zusammengestellt. Sie verdeutlichen
individuelle Entwicklungsverlaufe und zeigen, welche Erfahrungen Eltern wéahrend ihrer Teilnahme
gemacht und wie sie diese bei der Erziehung auch Uber die Zeit der Teilnahme hinaus genutzt haben:

Frau A., Mitte dreil3ig, verheiratet, finf Kinder, arbeitslos, hat durch die ELAERahgfrist

ge Kontakte zu anderen Eltern geknupft und konkrete Erziehungsprgblendie Einschfa

problematik ihrer Tochtergeldst. Die Erziehungsregeln waren fir sies eiichtige Orieng-

Nbzy 3Y aaAid wS3ISty SNIASKG YIy SAyTFlIOKeoSaaSNuo . !
hung und groRRere Konsequenz in dem, was sie den Kindern gegenuber ankindigt. Aber auch

die Organisation des Alltags in ihrer grof3en Patchworkfargiihtrte fur sie zu dem, was sie

durch Anregungen aus der ELTERB verbessert hat. Sie zieht in allen Interviews eine sehr

positive Bilanz ihrer Teilnahme und wirde die ELIARMderzeit auch anderen Elternpgm

fehlen. Frau A. winscht sich eine ernelig@inahme an einer ELTERN, da es ihr dann noch

leichter fallen wirde, die dort vermittelten Tipps und Tricks konsequent anzuwenden. Sie hat

zum Zeitpunkt des vierten Interviewicht mehr so haufig Kontakt zu den anderen Eltern aus

der ELTERNG Gruppeda diese zum Teil wieder berufstétig sind, wahrend sie ihr sechstes

Kind erwartet. Aber nach wie vor wendet sie einzelne Tipps aus der EAGERNuUnd denkt

Uber ihr eigenes Verhalten in schwierigen Situationen nach. Dabei erleichtert es sie zu wissen,

dass auch andere Eltern ahnliche Schwierigkeiten mit ihren Kindern haben und diese l6sen
YNdaSyyY oaly aASKiZ 6SA FyRSNBy Aad S& 3ISyldzazao
Fir Frau B., Mitte zwanzig, alleinerziehend, ein Kind, ohne Ausbildungsabschluss, erflllte sich

durch die ELTERAG de Wunsch nach Austausch mit anderen, auch gleichaltrigen Eltern in

ahnlichen Lebenssituationen. lhre anfangliche Angst vor neuen Kontakten, die sie auf ihre

schwierige Kindheit zurtckfihrt, verringerte sich im Laufe der Teilnahme und sie schloss da

erhafte Freundschaften mit Mittern aus der ELTERY die sie auch nach ihrem Umzug an

einen anderen Wohnort fortsetzte. Die ELTE®&Nhat ihr geholfen, in Erziehungssituationen,

in denen sie sich friher Uberfordert fuhlte, ruhiger zu bleiben und sie zuverhmhtjemacht:

aLOK KIFI0oS a2 @AStS {IIOKSy KAY3IASINRARSIGIZ RIEIYyy 6SNR
Zeitpunkt des vierten Interviews hat Frau B. einen neuen Partner gefunden, geheiratet, ein

zweites Kind bekommen und beschreibt sich als glicklibheim iFamilienalltag. Sie zieht eine

RdzZNOKgS3I LIRAAGAGS . At yl AKRGUENSt ¢cBoh ivas Shon&syY o 9 NKI f
I dzOK FNNJ I YyRSNBE adzidArad !'faz2 AOK FAYRS Sa az2 (ftla

Frau C., Ende zwanzig, drei Kinder, edtet, chronische gesundheitliche Probleme, ni@it b
rufstétig, konnte sich durch die ELTEARBImit anderen Eltern austauschen und emotionél en
lasten. Auch uber die Dauer der Teilnahme hinaus blieb sie mit Eltern aus der-BGTERN
Kontakt, obwohl sieunéchst skeptisch war, ob ihr die Treffen ohne Mentoren/innen gefallen
wirden. Nach der Teilnahme an der ELTFERBNat sie ein Ehrenamt in der Kindertagestatte
NOSNY2YYSYY ob5-A8EDIKh R Starkggwbi@lem bauch Verantwortung jetzt zu
tberlSKYSyz RI tSNYyidG Ylys &aSto0aiioS6dzaadsSNI T dz aSAy dz
Die offene und vertrauliche Atmosphéare in der Gruppe und der dort angeregte Perspekti
wechsel haben es ihr erleichtert, sich in ihre Kinder hineinzuvers#éizevurde bewsst, wie
wichtig es ist, fur ein Kind da zu sein und ihm zuzuhéren und dass sicleiderdés gednde

tes Erziehungsverhalteauch das VerhaltederKinder ihr gegentiber positiv veréandert.
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Herr D., Mitte vierzig, verheiratet, zwei erwachsene Kinder atereund zwei kleine Kinder

aus zweiter Ehe, arbeitslos, bewertet seine Teilnahme an der BEAERN Verlauf von vier

Interviews insgesamt als hilfreich. Besonders der Austausch in der Gruppe und die auch tber

die Zeit der Teilnahme hinausgehenden pewaKontakte und Unternehmungen mit anderen

Eltern haben ihm gefallen. Anfangs skeptisch gegeniiber solchen privaten Kontakten, wurden

die Eltern fur ihn zu Freunden, die sich gegenseitig unterstiitzen, auch wenn die Kontakte zum

Zeitpunkt des vierten Inteetvs aufgrund von verédnderten Lebenssituationen der Eltern nicht

mehr so haufig sind. Dennoch fehlen Herrn D. die strukturierten gemeinsamen Treffén der E

TERMNAG und er wirde sich eine Fortsetzung oder erneute Teilnahme wiinschen. Denn ohne

die regelmaBigereilnahme an der ELTERE fallt es ihm schwer, die dort besprochenen E

ziehungstipps konsequent im Umgang mit seinen Kindern umzusetze® zRAS wS3St o+ SNJI A
FdzF FftS C2N¥YSy @2y DSglfd Ay RSNJ 9ONJ AnSKdzyIad %gl

fliktsituationen mit seinen Kindern ruhiger und bedachter zu verhalten und mit seiner Frau

y20K 0S&8aSN) 1 dzal YYSyT dzZE NDSAGSYS F6SNJ SNJ aidiStftid T
die ELTERNG hat Herr D. aber gesehen, dass es wichtig ist, sich feErdehung und Foed

NHdzy3 RSNJ YAYRSNI I dzOK ! yGiSNBRGNGT dzy3 Tdz K2t Sy> ao0S@

Frau E. ist Mitte dreil3ig, alleinerziehende Mutter eines Kindes, Migrantin und arbeitslos. Sie

war in ihrer ELTERAG eine von wenigen Miittern nichtdeutscher kdeift. Obwohl sich fir

sie auRerhalb der ELTERE und Uber die Zeit der Treffen hinaus kein intensiverer privater

Kontakt zu den anderen Eltern entwickelt hat, bewesietihre Teilnahme positiv. Sie konnte

sich mit anderen Eltern austauschen und diéeBrmgsvorstellungen, die fir Kindergarten und

Schule in Deutschland wichtig sind, noch besser kennenlernen. Sie hat einerseits deutliche
Mentalitatsunterschiede festgestellt, aber auch vieles, mit dem sie sich identifizieren konnte.

Dazu gehorten insbesdare die in der ELTERIG vermittelten Erziehungsregeln, vor allem die

wS3ISt awSaLlsS1id @2N) RSY YAYRad® {AS gAffl- AKNJ YAYR
dung erhalt. Als alleinerziehende Mutter, die bisher ohne weitere Verwandtschatft in [Deutsc

land lebt, war es fur sie besonders interessant, in der ELABRM erfahren, dass auch @&ad

NE 9t G4SNy tNRoftSYS YAG AKNBY YAYRSNY KIFIoSy dzyR RI
irgendwann, dass Du nicht alleine in der Welt bist und das Problem auénkhi SAy T A3 NI A3 A&

12. ELTERMG in verschiedenen Settings

Die untersuchten ELTERGs wurden in finf unterschiedlichen Settings durchgefiihrt: Bildwmrgb
Qualifizierungsmalnahme, betreutes Wohnen, Kindertagesstétte, Familienzentrum und als offene
Gruppe (in die zB. Eltern aus verschiedenen Ortsteilen gehen konnten). Beim Vergleichbron A
bruchquote, Erwartungen, Zufriedenheit und Empowerment zeigten sich in den Settings Kinglertage
statte und Familienzentrum die besten Ergebnisse: Die Eltern aus EATESRN Kindertagesstatten
hatten mit durchschnittlich sieben von elf Erwartungen im Vergleich zu den anderen Settings die
meisten Erwartungen an das Programm. Mit einer Durchschnittsbenotung von 1,5 (bei Schulnoten
von 1 bis 5) ergab sich im Vergleich den ELTERAGSs aus allen anderen Settings auch die héchste
Zufriedenheit mit dem Programm. Auch belEmpowerment zeigte sich mit durchschnittlicii %

der Eltern, die sich auch im halben Jahr nach Abschluss der EATEYroffen hatten, im Vergleich

zu cen anderen Settings der hochste Wewas auch damit zu erklaren ist, dass ihre Kinder weiterhin
die gleiche Kindertagesstatte besuchten und sich dadurch eher Gelegenheiten ergaben, sieh zu b
gegnen.Die qualitativen Ergebnisse aus Interviews mit Elterantdren/innen und Tragerleitungen
verweisen als weitere Vorteile dieses Setting auch darauf, dass Erzieher/innen als Mentoren/innen
die Eltern besser kennenlernen und dadurch auch deren Kinder besser verstehen kdnnes-Im Au
tausch mit den Erziehern/innered Kinder kdnnen zudem kurzfristig auch positive Auswirkungen der
von den Eltern in der ELTERS erfahrenen und dann eingesetzten Erziehungsregeln, Tipps und
Tricks beobachtet und wiederum an Eltern zurtickgemeldet werden. Dadurch kann die AGERN
auch de Erziehungspartnerschaft von Kindertagesstatte und Eltern unterstiitzen. Zudem zeigte sich
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anhand der qualitativen Daten, dass die Eltern aus den ELAERNiIch starker in die Einrichtung
einbrachten und fir diese engagierten. Von den interviewten Ekeurde empfohlen, die ELTERN

AG als kontinuierliches Angebot der Kindertagesstéatten zu verankern. Besonders empfehlenswert
erscheint es auf Basis der Untersuchungsergebnisse, die EATERN regelmaftiges Angebot von
Kindertagesstatten in Wohnquartiereninvielen sozial benachteiligten Eltern zu etablieren. Wenn
die Kinder in die Einrichtung aufgenommen worden sind, kdnnte fir jeden neuen Elternjahrgang die
ELTERNG angeboten werden. Dadurch kommen die Eltern mit anderen Eltern und d&e Erzi
her/innen alsMentoren/innen mit den Eltern intensiver in Kontakt und die Erziehungspartnerschaft
kann unterstitzt werden.

13. Erfahrungen der Mentoren/innen

Fur die Untersuchung der Qualitdt der Mentoren/inr@asbildung und ihrer Erfahrungen bei der
Durchfihrung von HIERNAGs wurden insgesamt 78 Mentoren/inn€nagebdgen, 29 Meaot
ren/innen-interviews, die Feedbackbtgen aus neun Ausbildungsgruppen und die Dokumesitation
bdgen von elf ELTERNGs sowie die Teilnahmelisten von neun dieser zwolf ELABRNusgewe

tet.

Die Befragten zeigten sich mit der Mentoren/inné&usbildung zufrieden. Zusatzlich zum Primé&rnu
zen, ELTERAGs durchfiihren zu kdnnen, bewerteten sie den sekundaren Nutzen der Ausbildung im
Durchschnitt als grof3. Am h&ufigsten profitierten sie datogieiner Wissensund Kompetenzerwe
terung vor allem im Bereich der fachliohethodischen Kompetenzen (bessere Zielgruppenerre
chung, erfolgreichere Arbeit mit der Zielgruppe, Erweiterung der EmpowerKempetenzen), aber
auch der sozidkommunikativen und Seldsbmpetenzen. Deutlich seltener gaben sie an, dass durch
die Teilnahme Kontakte zu anderen Fachkraften entstanden seien oder sich ihre berufliche Situation
verbessert habe. Viele Mentoren/innen bekamen durch die Ausbildung jedoch die Méglichkeit, in
einem reuen Arbeitsfeld tatig zu sein. Als wesentlich fir eine realistische und positive Erwartblingsha
tung an die Ausbildung und die Einschatzung, von dieser zu profitieren, erwiesen sich die Betelil
gungsmoglichkeit an der Entscheidung fur die Ausbildung soveeeighend Zeit fir die Entsche
dung und gentigend Vorinformationen tUber ELTRENuUnd Ausbildung.

Zu den Erfahrungen der Mentoren/innen mit der Durchfiihrung von EL-PERNergab die Auswve

tung in Bezug auf die Akquise der Zielgruppeneltern, dass die Metiionen unterschiedliche Sar
tegien einsetzten. Das Erreichen von Eltern Gber Multiplikatoren/innen, auch wenn es einefVorlau
zeit fur Aufnahme und Pflege des Kontakts zu den Multiplikatoren/innen erfordert, wurde als sehr
erfolgreiche Strategie bewerteDer Kaltakquise, also direkte Ansprache von ZielgruppenekteBn

auf Spielplatzen oder an anderen Treffpunkten, standen die Befragten eher skeptisch gegamiber
wurde als Strategie eher selten eingesetzt. Als besonders erfolgreich erwies sidkoaibéation

aus mehreren, parallel verfolgten Akquisestrategien. Der aufsuchende Ansatz wurde von den Ment
ren/innen als sehr wichtig bewertet, auch wenn er ihrer Erfahrung nach sehr viel Zeit undeEngag
ment in Anspruch nimmt.

Bei der Durchfuhrung der ELRIRAGs erlebten die Mentoren/innen die dreigliedrige Struktur als
sehr hilfreich und zielgruppenadéquat und sie setzten diese Dreigliedrigkeit weitestgehend so um,
wie es ihnen in der Ausbildung vermittelt wurde. Die inhaltlichen Themen der Treffen, mlidevo

Eltern gemaR den Vorgaben des Programms selbst mitbestimmt werden, zeigten anhand der Analyse
der Dokumentationsbdgen eine hohe Ubereinstimmung und umfassten (iberwiegend Aspekte von
Familie und Erziehung. Bei der Durchfihrung griffen die Mentoreafirauf ein in der Ausbildung
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vermitteltes Set vielfaltiger Methoden zurtick. Zu den haufigsten Herausforderungen, die im Verlauf
der Durchfiihrung der Treffen von den Mentoren/innen zu bewaltigen waren, gehérten das Einhalten
der zeitlichen Vorgaben, das @itturieren und Eingrenzen von Themen, der Umgang mit Unruhe in
der Gruppe bei unzureichender Kinderbetreuung, die Forderung einer kontinuierlichen Teilnahme
der Eltern, das Sicherstellen der sprachlichen Verstandigung in multikulturellen Gruppenmeder U
garg mit Konflikten und besonderen Bedarfen teilnehmender Eltern sowie das Balancehalten von
N&he und Distanz zwischen den Eltern und zwischen Mentoren/innen und Eltern. Dabei wutrde deu
lich, dass Mentoren/innen mit zunehmender Erfahrung tber mehrere EL-ABRMinweg mehr
Routine, Sicherheit und Gelassenheit bei der Durchfihrung der ELAGRINd der Bewaltigung der
Herausforderungen gewinnen und auch der Ressourcenaufwand fur dieiMbNachbereitung der
Treffen geringer wird.

Alsoptimale GruppengréRgvurden von den interviewten Mentoren/innen funf bis zehn Eltern fur
eine ELTERNG angegeben. Dabei erwies es sich als unglnstig fur die Gruppendynamik lund Tei
nahmekontinuitat, Eltern noch zu einem spéateren Zeitpunkt aufzunehmen (weshalb inzwisctien fes
gelegt wurde, nach dem funften Treffen keine neuen Eltern mehr in eine laufende EIAT R&Xp-

pe aufzunehmen).

Als Starke der ELTERI schatzten die Mentoren/innen besonders, dass das Elternprograndn nie
rigschwellig und kostenlos ist, aufsuchend und mit Aaspe der Eltern arbeitet, vor Ort in deeL
benswelt der Eltern stattfindet und lebensnah und praxisorientiert konzipiert ist. Besonders betonten
die Befragten den Empowerme#nsatz, bei dem es nach ihrem Verstandnis darum geht, mit den
Eltern wertschatzed auf gleicher Augenhdhe zusammenzuarbeiten und ihre Ressourcen za-aktivi
ren und zu starken. Die ELTERGSI beschrieben die befragten Mentoren/innen auch als ein Angebot,
das den Eltern nicht nur einen Raum fiir Austausch, Reflexion und gegenseitigaitiziiers sm-

dern auch zum Wohlfuihlen bietet.

aLOK KIF8S Sa A-AG Hedriffiedr, #as B Bésehflete amder ELTPERISt. Und

das sind fUr mich jetzt gar nicht so sehr die Inhalte von der Fortbildung, sondern einfach dieser
EmpowermerdAnsatz [.]. Einfach immer wieder da zu sein fir die Eltern, sich immer wieder

auf das Positive zu stiirzen, sie immer wieder herzlich willkommen zu heil3en, sie immer wieder

ernst zu nehmen jeden einzelneq und zu starken. Dieser Ansatz hat mich so lGberzeugs, das

AOK SA3SyidtAOK 3IFNI 1SAYSY YRSNBY 9t G§SNYy dzNBE YSKN.

o Br Umgang mit der Wertschatzung der Eltern und wie gesagt, auch die Eltern als Experten
zu sehenja, das ist ganz klar anders. Und dass sicherlich Theorie mit lyaegaben wird,

aber dass wir uns nicht als Experten darstellen, dass wir uns ganz stark zuriicknehmen. Und
das ist ganz klar anders als in anderen Bildungsangeboten fir Eitetn M2, 30)

a! dZASYyKI KS YAl RSy 9t SNy dzy R esSlaryfifgerd ie fuLJ- G 0 SA R
empowern und ihnen nicht von oben herab mit dem Zeigefinger irgendetwas aufzudoktrieren,

was sowieso nicht funktioniert. [...] Also ressourcenorientierte Arbeit macht sowieso mehr

SpaR als immer nur problemorientiert sich da eineh dbg NNB Sy ®4-196136f i @ aoX My

o 2as mich begeistert hat war, dass man eben auch so ein Stiick raus geht aus der Beratung
stelle und das vor Ort macht i XIém Umfeld, in dem sie lehefn..] Ich glaube, natirlich
dieses RegelmaRige, die 20 Treffen. Baga ein relativ langer Zeitraum. Und ich glaube, da
kann sich auch etwas etablieren, weil man ja jede Woche wieder die Mdglichkeit hat, etwas
ganz Akutes zu besprechen.” (Int. M8: 20+76)

"Das Wohlfuihlen. Also wir hatten jetzt eine ELTBRNalso ich lgube, die haben kaumeg

fehlt. Wir hatten erst Angst, weil das so wenige sind, aber die haben durchgehalten. Klasse!
Und das waren auch die, die immer schén sprudelten. Die fihlen sich einfach wohl. Und die
waren auch wirklich enttauscht, dass das jetzthéut.” (Int. M12:138)
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"Die Eltern wahlen selbst die Themen, flr die sie Interesse haben. [...] So etwas, finde ich ganz
gAOKGAT dzyR AyGSNBaalyided ! yR aAS KIFIoSy RASasSa 28N
0S12YYS RIAWEHHLY(GDP aHHY onH

14. Erfahmungen derTrager

Mitarbeiter/innen mit Leitungsfunktion beTragen, die ELTERNGS anbieten, berichten in Inter-
viewslberwiegend von positiven Erfahrungen mit der ELFEBNSieeigten sichvon dem Konzept
Uberzeugt, weil sie damit die Zielgruppe sbdanachteiligter Eltern tatséchlich erreicheankten

und Inhalt und Struktur als zielgruppengeeigaesahen Abhangig vom Setting, in dem die ELTERN
AG stattfand, nutzten die Trager das Elternprogramm Erweiterung ihres bestehenden Angebots,
etwa beider Erweiterung einer Kindertagesstétte zu einem Familienzentwmsich generell neue
Zielgruppen zu erschlieBarder um ein bestehendes Angebot zu unterstitzérdger, diecELTERN

AGs parallel zQualifizierungsmafnahmen fir junge, alleinerziehendet®tinboten, machten die
Erfahrung, dass esinzelnen Mutterndurch die Teilnahmebesser geing, ihren Erziehungsalltag zu
strukturieren sie infolgedessen kontinuierlichenaler Qualifizierungeilnehmenund dadurch leib-

ter ein Raktikum,eine Ausbildurg oder Arbeit aufnehmen konnten. Als weitere Starken der ELFERN
AG sahen die interviewten Tragerleitungen die fur die Eltern vertrauensvolle Atmosphéare in einem
geschitzten Rahmen, die Mitbestimmung bei der Auswahl zu besprechender Themen, die kare, ve
standliche Struktur des Programms, die Sensibilisierung der Eltern fir eigene Probleme, aber auch
Ressourcersowie die Moglichkeit, Gber die Eltern auch die Kinder zu erreichen und zu férdern.

Folgende Starken der ELTERGI waren aus Sicht der befragten Jedeitungen zentral:

praxistaugliches und inhaltlich iberzeugendes Gruppenkonzept,
Madglichkeit zur Erweiterung des Tragerangebots,

sozial benachteiligte Eltern werden tatséchlich erreicht,

Eltern kbnnen Vorurteile gegentiber institutionellen Angeboten atsra
Eltern vergréRern ihr soziales Netzwerk,

Eltern erh6hen ihre Erziehungskompetaend

Uber die Eltern werden die Kinder erreicht.

= =4 4 a8 -8 -8 A

Als eine besondere Herausforderung wurde von den Tragerleitungen die Organisation einer daue
haften Finanzierung des Angal gesehenflr die nicht alle befragten Trager ein entsprecheind h
hesEngagement wiederholt aufbringemhnten. Andere Herausforderungen oder Probleme, die bei
der Realisierung des Angebots auftauchten, konnten die Trager in der Regel bewaéltigerte8ie 16s
Abstimmungsprobleme mit externen Mentoren/innen durch klare Absprachen, Uberzeugten anfangs
skeptische Zielgruppeneltern mit hohem Motivationseinsatz, vermittelten bei besonderen individue
len Problemlagen einzelner Teilnehmer/innen zusatzliche Uritemghgsangebote und beugteri-e

ner hohen Fluktuation oder unregelmafiger Teilnahme der Eltern durch Gruppenhomogenitat und
gunstige Terminlegung des Angebots vor. Anderen Tragern empfehlen die interviewten Tragerleitu
gen maglichst frihzeitig nachhaltigeearhative Finanzierungsmodelle fir die ELTENzu organ
sieren, um das Angebot wiederholt und dauerhaft vorhalten zu kénnen. Die Leitung der Tréager, die
sich fur das Angebot ELTERE entscheiden, sollte sich mit dem Programm identifizieren kdnnen
und mdlichst gute Bedingungen fir die Durchfihrung des Programms schaffen, dazu z&ahlen auch
geeignete Raumlichkeiten und eine parallel zur ELIARIEngebotene Kinderbetreuung mit ausre
chender Personalausstattung, um die Arbeit der Mentoren/innen mit denrelterunterstiitzen. Die
interviewten Tragerleitungen wirden es begrif3en, wenn noch weitere Informationsinhalte, Bie z.
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aus dem Bereich des Familienrechts, in das Programm aufgenommen werden, das Angebot auch auf
Eltern mit Schulkindern ausgeweitet wirdie Dauer der ELTERYG eventuell verlangert oder als
permanentes Angebot an Kindertagestatten angegliedert und die ELABRAs Regelangebof-6
fentlich finanziert wird.

15. Entwicklung der MAPFEmMpowerment (GmbH) gemeinnttzig

Das Programm ELTERS wurde nah der Phase seiner Konzeptionierung an der Hochschugge Ma
deburgStendal an verschiedenen Standorten in Sachisemalt (20022006) erprobt und in den
darauffolgenden Jahren (206§Z009) nach Grindung der MAHBhpowerment GmbH (gemeintil

zig) auch in andereBundesléandern verbreitet. In den zwei Jahren (220012) zwischen der ersten

und zweiten Befragung der Mitarbeiter/innen im Rahmen der Evaluation lag der Schwerpunkt der
Organisationsentwicklung auf der weiteren Professionalisierung und Standardisierumd® o
grammvertrieb und Mentoren/innetAusbildung. Dabei wurde auch von auf3en Vertriebsfachwissen
hinzugezogen und ein Modell entwickelt, dass Zielgruppenadaquatheit, Einzigartigkeit und Qualitat
anspruch vonProgramm unadVertriebsmodellherausstellen sallDer Anspruch einer nachhaltigen

und qualitatsorientierten Etablierung des Programms vor Ort wurde Teil der Organisati@h®o-
duktidentitat und soll aufrecht erhalten werden, k. dass auch die quantitative Verbreitung des
Programms nicht auf Kostered Qualitéat betrieben werden soll. Dieser Anspruch wird bei dér Tr
gerakquise und Programmbegleitung vor Ort auch vermittelt. FuNVéieankerungdes Programms
werden daher Trager gesucht, die diesen Anspruch teilen und auf dieser Basis das Prograntm vor Or
etablieren wollen. Da die Zufriedenheit der Tragerleitungen in Bezug auf die Zielgruppenerreichung
und das Programm hoch ist, was auch die Forschung zu EAERMNgt, besteht die grofite Hesau
forderung fiir die MAPEEMpowerment GmbH (gemeinniitzig) weh@ in der Akquise bzw. Ube
zeugung neuer Trager zur weiteren Verbreitung des Programms sowie in ihrer Beratung bei seiner
nachhaltigen Finanzierung. Die Trager haben je nach Standort und Tréagerstruktur sehr unterschiedl
che Bedingungen, was bei der Tregejuise bertcksichtigt werden muss. Einzelne Modelle gelung
ner, nachhaltiger Finanzierung der ELT#NIlassen sich nicht auf jeden anderen Trager oder
Standort Ubertragen. Die kommunale Regelfinanzierung ist eine langerfristige Losung, mit der einze
ne Trager nachhaltig arbeiten, wenn sie dieses Finanzierungsmodell erreichen konnténABi®
Empowerment GmbHKgemeinnitzigprganisiert diese Finanzierung nicht selbst fur die Trager; so
dern berat und begleitet sie dabei, weil sie an nachhaltigen Losuingemessiert ist, um fiir die Zie
gruppeneltern ein verlassliches Angebot aufzubauen. Von aufRen eingeholte Expertise war teilweise
hilfreich fir dieMAPREmpowerment GmbKgemeinniitzig) aber in ihrem Restimee zeigt sich auch,
dass vield_6sungerauf Basisron Erfahrungerselbstgefunden werdemrmiissen. Impulse kamerad

bei auch aus der von nexus Institut e.V. durchgefiihrten Forschung. Dazu gehdren die bewnsste Ve
tretung des Aufwandes fur Qualitatskontralie B. durch Unterstitzung der Forschung vor Org di
Ruckmeldung von ZwischenergebnisserB. zur Zielgruppenerreichung oder zur Bedeutung der
Homogenitat der Elterngruppen in die Praxis der Ausbildung und der Programmdurchfiibdeng

die Herausstellung der besonderen Merkmale des Elternprogramms evi@idlgruppenerreichung

und der Bedeutung der Qualitatssicherung auch gegenuber den Tragern. Auf Basis der Rickmeldu
gen aus der Praxis und der Forschung entwickelMtAd&®REmpowerment GmbKgemeinnitzig)nit

Blick auf den weiteren Bedarf von Zielgruppkern und Tragern auch zukinftige Angebote zur E
TERMAG weiter, zB. ELTERNG fur Eltern mit Kindern im Schulalter, und engagiert sich im Bereich
der Konzeption von Weiterbildungen fiir Empowerment in einer aktiven Birgergesellschaft.
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16. WissenschaftlicheOutput und Ausblick

Im Verlauf der dreijahrigen Untersuchung der ELFERBNvurden Zwischenergebnisse als Ridkme
dung im Forschungsprozess in Form von zwei Zwischenberichten sowie 36 Kurzbemnichtezé

nen ELTERNGs (einschlie3lich SchulurigsTERMGS) und sieben zusammenfassenden Berichten
mit statistischen Auswertungen zu mehreren ELTEBRN einzelner Trager an die MAPP
Empowerment (GmbH) gemeinnitzig weitergegeben. Zwischenergebnisse wurden zudem in ve
schiedenen Publikationen und Vortragen verdtfeecht. Im Rahmen der Untersuchung entstanden
aulBerdem als wissenschaftliche Qualifizierungsarbeiten eine Bachelorarbeit, eine Masterarbeit und
ein Lehrforschungsprojektbericht. Eine Dissertation ist in Vorbereitung.

Die ELTERAG erreicht nachweislichigl Zielgruppe sozial benachteiligter Eltern und héalt sie mit e

nem Konzept, das die Lebenswirklichkeit und Bedurfnisse dieser Eltern aufgreift, und von ihnen sehr

gut bewertet wird. Sie kann jedoch nicht allumfassend wirken, sondern ist ein Stein in iosaik

von Praventionsund Unterstiitzungsangeboten. Fir die weitere Erforschung der ELAGREN

scheint es daher sinnvoll, einzelne wirkungsrelevante Aspekte herauszugregenB. die Wirkung

der ELTERNG auf eine bessere Stressbhewadltigung der EltBie weitere Erforschung der ELTERN

AG sollte daher aus den drei didaktischen Kernelementen des Programen§ A Yy | dzFINB ISy R S
i S Ny | Effaliringséustausch / soziales Lernem)w S f (BtrEs§management Emotion) und

a{ OKf I dzS 9 f (K8JwWiiom) eirzélnk &Virkaktorern heraus differenzieren und diese mit

noch breiterer Datenbasis untersuchen.

Im Bereich von Elternprogrammen und Elterntrainings I&asst sich in den letzten Jahren ein Trend zu
zielgruppenspezifischen Angeboten beobachten. FUEIEERNG bedeutet dieser Trend, dass sie

den Bedirfnissen der Zielgruppeneltern entsprechend weitere Angebote entwickeln undnwisse
schattlich prifen sollte. Ein Angebot fir Eltern mit Kindern im Grundschulalter ist dabei schan in Vo
bereitung und Erprobum Die Entwicklung folgender weiterer Angebote erscheint auRerdem auf
Basis der Untersuchungsergebnisse fir spezifische Bedarfe und zur Unterstiitzung einer nachhaltigen
Wirkung empfehlenswert:

1 OnlineAngebot zur Unterstiitzung der Nachhaltigkeit der Wirkbegden Eltern

1 Kinderangebot als parallel zur Elterngruppe stattfindendes praventives Angebot zur Verstarkung
der Wirkung bei den Kindern der teilnehmenden Eltern

1 Gruppenangebot zur Unterstiitzung der Risikoverminderung bei Kindeswohlgefahrdung

Nachsorgangebot fiir sozial benachteiligte Eltern mit frihgeborenen Kindech

1 Kombinationsangebot zur Erhéhung der Wirksamkeit Sozialpadagogischer Familienhilfe (SPFH)

E ]
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1 Hintergrund und Gegenstand

Armut und soziale Benachteiligung

Die ELTERAG richtet sictspeziell an Eltern mit sozialer Benachteiligung. Die meisten dieser Eltern

sind alleinerziehend und erhalten finanzielle Unterstitzung zum Lebensunterhalt. Die Zahl dieser
Eltern ist in den letzten Jahren gestiegen. In der Bundesrepublik Deutschland M&ia20jede flf

te Familie alleinerziehend, H. 19,4% oder fast 1,6 Mio. von rund 8,1 Mio. Familien mit minderja

rigen Kindern(Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2013, S. 5®fginerziehende Familien

und Familien mit Migrationshintergrundnsl Uberdurchschnittlich haufig von Armutsrisiken bdtro

fen (ebd.). Kinder aus Familien mit mehreren Risikolagen wie Bildungsferne der Eltern, soziale und
finanzielle Risikolage sind dabei besonders benachteiligt. Bei mehr als jedem dritten Kind ven Allei
erziehenden ist der Elternteil nicht erwerbstatig und damit iimee sozialen Risikolage und &8der

Kinder von Alleinerziehenden sind einer finanziellen Risikolage ausgesetzt, da das Einkommen ihrer
Familie unter der Armutsgefahrdungsgrenze liegt (Autgreppe Bildundserichterstattung 2012, S.

26f.; Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2013, S. 111). Damit gibt es in Deutschland nach wie
@2NJ SAYSYy K2KSy ! yiSAft FN¥dzia3aISTNKNRSGISNIN-YAYRSNI
ziellen oder aier sozialen Notlage wachsen in Deutschland, trotz erkennbarer Verbesserungen in

den letzten Jahren, noch immer;29 | f £ SNJ YAYRSNJ dzy R WdzASYy Rt & OKSy |
richterstattung 2012, S. 8).

ly3SaAOKGa RASASNI yI OKRBNENWAzNH aa{ ODKREARSNKBASY €
Frage nach der Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit fr Kinder sozial benachteiligter Eltern
weiter gestellt werden. Das mit Abstand grof3te Armutsrisiko haben Alleinerziehende mit Kindern

unter 18 Jaren, fast 50% der Alleinerziehenden bezogen im Jahr 2010 Leistungen nach SGB II

Gal FNIT Lxa0X RAS INEFGS EftSNI FEftSAYSNI ASKSYRS:
uber die Halfte dieser Frauen haben keinen Berufsabschluss utid H#len keinen Schulabschluss
(Schneider et al. 2012, S. 5ff.; auch Grabka & Frick 2010, S. 2). Vom Bildungsstand der Eltern hangen
aber auch die Bildungschancen der Kinder ab. Ein fehlender oder niedriger Bildungsabschluss des
Vaters und insbesondere auch detutter verringert deutlich die Chancen ihres Kindes, nach der
Grundschuleein Gymnasium zu besucheBundesministerium fir Arbeit und Soziales 2013, S. 96).

Dieser Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und damit auch dem Bildungsstand der Eltern

und der Kompetenz und Bildungschancen ihrer Kinder ist im Vergleich zu anderenL@fu@in

immer noch hoch (Klieme et al. 2010, S. 15).

Fur eine gréRere Bildungand Chancengerechtigkeit muss man Kindern aus armen, bildungsfernen
Familien deutscher und niclileutscher Herkunft einen besseren Zugang in das Bildungssystem e
mdglichen @uch Anger et al. 2011). Diesen Zugang erhalten Kinder aber nicht allein tber eine Ve
0SaaSNHzy3 RS& . AfRdzy3daaeaidSyasz a2y RSNYyederOK No SN
Voraussetzungen fur den Erfolg von Leund Bildungsprozessen der nachwachsenden Generation
AOKIFFFha 0. dzyRSAYAYAAUSNRdzZY FNNI CFEYAEAST {SyA2NE
der Lebenssituation sozial benachteiligter Eltern istwichtigste Voraussetzung flr eine Verleess

NbHzy 3 RSNJ [ SoSyaaiaidzZ G§A2y AKNBNI YAYRSNY oaSN)dzif ;
GADS 9f GSNYFNDBSAG fa RAS wSRdzd ASNHzy3 dzyR ! 06aOKI
et al. 2009, 45).
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Sozial benachteiligte Eltern brauchen insbesondere Bildwnys Erwerbsmoglichkeiten, finanzielle
Unterstitzung, familienfreundliche Arbeitsplatze und passgenaue, kostenlose Kinderbetrenungsa
gebote. Sie brauchen aber auch Angebote, die sie in ilEezrehungsalltag unterstitzen und és |

nen ermoglichen, ihre Kinder zu férdern. Um die Kinder zu férdern, muss man die Eltern mdglichst
frih erreichen und ihre Erziehungskompetenzen erweitern, denn je friiher ein Kind geférdert wird,
desto besser sind di€éhancen auf spéateren schulischen und beruflichen Erfolg. Die frihpadagogische
Forschung hat in Langsschnittstudien aus verschiedenen Landern in den letzten zwei Jahrzehnten die
positive Wirkung fruhkindlicher Bildung und die Bedeutung intensiver [pietizipation belegt

(auch Stamm et al. 2009). Unter dem Stichwort der Bildungsgerechtigkeit werden daher neue Wege
gesucht und erprobt, die Uber frihkindliche, vorschulische Angebote und Uber Elternarbeit Kinder
aus sozial benachteiligten Familien erreichem uhre Bildungsund Teilhabechancen erhdhenlso

len. An diesem Punkt setzen auch Elternprogramme an und versuchen, tber die Unterstitzung der
Eltern auch die Erziehungsbedingungem Hinder zu verbesserrz.B8. Heinrichs & Hahlweg 2009;
TschopeScheffler2006).

Erreichen sozial benachteiligter Familien durch Elternbildungsangebote

Seit einigen Jahrertkyy 0S2 0 OKG SGUSMISANRSY & RERIA9 n@&RBY 0 A f Rdzy -

Bittlingmayer 2005, S. 265) und Deutschland sein Angebotsspektrum dem inteadet Vergleich
anpasst. Allerdings wurde bisher die Zielgruppe sozial benachteiligter Eltern gerade auch von unive
sellen Elternkursen, die allen Eltern offen stehen, in der Praxis nicht ausreichend erreicht. Als eine

Ursache dafur wird in der ForschuRg- & 42 3SylFyydiS ol ff3SYSAYS t NNGS

58YylOK Aaid RFa aStGiSNIAOKS bl OKTNIISHSNKLIE GSyY
dzy R a2T AlFfS wS&aaz2dz2NOSy FF6KNy3aIAITad 06SORDPODP aDSNI

(
R

und. SN} Gdzy3 Ay O9ONJ ASKdzy3&FNI ISy KIoSyasxs aiAyR aRd

2 RSNJ ydzNJ & OK ¢ S NJST2@3). StatNdSserOnerfiaf die Angeboke®orrangig von Mitte
schichteltern in Anspruch genommen. Die bislang in Deutschland gB#&mndaufnahme vonrA

geboten im Elternbereich von Lésel et al. (2006) bestatigt diesénF dzy R dzy R ¥l aad [ dza

dass in der uberwiegenden Mehrheit der [in die Bestaudnahme eingegangenen; Einfugung der
Autorinnen] MaRnahmen Teilnehmer aus deyWi SNB OKA OKG aSKNJ aSt Sy 41
betrachteten familienbezogenen Praventionsmaflinahmen als mittelschicht@rém@ingesehen we

den kdnnen ¢bd., S. 82)Auch Evaluationen einzelner Elternprogramme berichten Uber solehe B
funde bezlglichder Teilnehmer/innerZusammensetzung. Als Beispiele seien hier Befunde iaus e
nem in Deutschland etablierten Programm genannt: So berichtet Rauer (2009) lber Evaluationse
3SoyAaasS 1dzy t NR AL VMM 8 { ¥ K RENSIEINRMNEGHEINdomD-

dest einen Realschulabschluss und¥@kogar einen (Faghlochschulabschluss hatteabd., S. 82

dort Tabelle 71).

Die ELTERND gAff SAySy . SAGNI3I T dzNJ [ | &dzy3d RAS&aSa
SchlieBung der Bedarfsliicke agen. Sie versteht sich als ein sozialraumorientiertes Angebot fur
sozial benachteiligte Familien im Verbufmiimar-)praventiver Angebote, die auch im Hinblick auf
die 6konomische Relevanz frihkindlicher Bildung als gesellschafftideutsam anzusehenns
(OECD 2001; 2006; Heckman 2006; Heckman & Masterov 2007).
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2 Das Elternprogramm ELTERG

Die ELTERNG Armbruster 2006) wurde unter der Leitung von Prof. Meinrad Armbruster an der
Hochschule Magdebur8tendal entwickelt. Ihre Konzeption ist ausdrudkleaf die Zielgruppe und
Bedurfnisse sozial benachteiligter Eltern ausgerichtet (Armbruster 2006; 2007; Sodtke & Armbruster
2007; Thiemann & Armbruster 2007). Die Eltern sollen eines der folgenden Kriterien sozialdr-Benac
teiligung erfillen:

1 Schulabschlusschule beendet ohne Abschluss, Hauptschulabschluss oder spezieller Abschluss

1 Ausbildungsabschluss: kein beruflicher Abschluss, in Bild@nhgsifizierungsmaflinahme

1 Migrationshintergrund: Migrationaufgrund schwieriger wirtschaftlicher und/oder politiser
Verhaltnisse im Heimatland

1 Arbeitslosigkeitseit mehr als zwdlMonaten arbeitslos, Erhalt von ALG Il oder Hilfe zum Leben
unterhaltund keine ausreichende finanzielle Unterstiitzung von Angehdrigen oder Bekannten

1 chronische gesundheitliche Problemeorliegen einer schwerwiegenden, beeintréachtigenden
Krankheit, von Abhéngigkeit, eines seelischen Problems oder Ahnlichem

1 Alleinerziehendenstatusalleinerziehendund tberdurchschnittlich schwieriger beruflicher und
finanzieller Status

1 minderjahrige Muter/Vater: Mutter und/oder Vater haben das 18. Lebensjahr noch night e
reicht!

Nur Eltern, auf dienindestenseines dieser Kriterien zutrifft, dirfen an dem Programm teilnehmen.
Die Mentoren/innen sprecherdiese Elterrdirekt an oder laden dieséber den Kontakt zuMultipli-
katoren/innen zur Teilnahmeein. ELTERIAGs werden von qualifizierten sozialpadagogischem-Fac
kraften, die speziell daflr zu Mentoren/innen ausgebildet werdergén Regel an ein Setting wie
z.B. Kindertagesstatte oder Familigltern-KindZentrumangebunden, durchgefihrt.

Zugrunde liegende Annahmen und Wirkungskette

Die ELTERRAG richtet sich vorrangig an sozial benachteiligte Eltern mit Kindern bis zum Verschul
und Einschulalter, da theoretisgjut fundiertund empirisch gut belegst, dass die ersten Jahre der
kindlichen Entwicklung als besonders relevant fir die sozioemotionale und kognitive Entwicklung von
Kindern und damit fur die weitere Entwicklung einschlie3lich der schulischen Entwicklung anzusehen
sind. So zeigen beispielsise Untersuchungen, dass die soziale Herkunft und insbesondere-die E
ziehungseinstellung und der Bildungsanspruch der Eltern und die Anregung, die ein Kind ia-den er
ten Lebensjahren durch die Familie erhalt, entscheidend fiir die spatere schulischekimgsind
(z.B.Weinert & Helmke 1997)

! Diese Beschreibung esgricht der aktuellen, angepassten Kriterienformulierung der MERPowerment
GmbH (gemeinnttzig). Zu Beginn der Evaluation der ELABRNIrch nexus Institut e.V. (Frihjahr 2010) war
der Wortlaut der Kriterien noch etwas anders. Die Uberpriifung der Zighgmerreichung orientiert sich im
vorliegenden Bericht daher auch noch an den urspringli¢gl@mulierungen (s. Kapit8l1).
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Die ELTERNG zielt darauf ab, die Erziehungskompetenz und das Erziehungsverhalten der Eltern und
damit die Entwicklung ihrer Kinder zu verbessern. Fir diese Wirkungskette greift die AGERN

eine bedurfnispsghologische Sicht der Erziehungswirklichkeit sozial benachteiligter Eltern zurtick, die
im Folgenden zusammenfassend erlautert winth so auch eine konzeptionelle Grundlage fiir die
Evaluationsstudie zu bilden

Eltern, die unter den oben genannten eingesotkten Lebensbedingungen leberim Konzept der

ELTERND | f &8 awA&dA]1206SRAYIdzy ISy dcnéigeNNaafiyaizisiaSddde H n nc =
Eltern zu negativen Emotionen und pessimistischen Kognitionen sowie dazu, keinen Ausweg aus i

ren Missstanderzu sehen. Daraus resultiert ein héheres Risiko fir instabile Partnerbeziehunden

die Tendenz zu geringerer Selbstkontrolle und Belastbarkeit, was wiederum die Beziehung zu ihren
Kindern belastet und das Risiko der Verhaltensauffalligkeit ihrer Kiertiéht (ebd.). Abbildungl1

stellt diese Zusammenhénge dar.

Eltern leben in Deprivation:
Verletzung der Grundbedirfnisse

il 1l

Erhohtes Risiko z.B. fur: Elternschaft unter Stress:
U Bindungsprobleme U Eltern erleben sich als
U Gelernte Hilflosigkeit ungentgend
i Niedriges Selbstvertrauen <::> U Inkonsistentes
U Vermeidungsverhalten Erziehungsverhalten
U Partnerschaftliche Disharmonie
U Familienklima belastet

Iy Iy

Elterlicher Mangel z.B. an:
U Feinflhligkeit
U Warme
U Zuverlassigkeit
U Responsivitat

1l

Deprivation in der 2. Generation:
Grundbedurfnisse der Kinder verletzt

Abbildungl: IntergenerationaléVeitergabe elterlicher Deprivation nach Armbruster (2006, S. 213)

Die elterliche Erfahrung, eigene Bedurf@sicht ausreichend befriedigen zu kdnnen und das Leben
nicht ausreichend in den Griff zu bekommen, seliet Erwartungen der Eltern an ihre eigene &on
rollméglichkeit, Selbstwirksamkeit und Motivationsstarke herab. Oft verfestigen sich bei den Eltern
Schutzmechanismen gegeniber den Anforderungen der Gesellschaft und Arbeitswelt. Das Leben
vollzieht sich verstarkt iBchutzraumel Xpiruglenen sie sich sicher fiihlen und wo die Mehrheitsg
sellschaft, die ihnen dkonomisch, sozial und persodnlich Uberlegerwéstgehend »auf3en vor«

0 f S JAombriister 2006, S. 214). Diese Schutzraume sind durch identitétsstiftende Merkmale der
Mitglieder, wie gemeinsame soziale Herkunft, vergleichbare Scimad Berufshildung, Alleineer

hungs oder Arbeitslosenstatus, gepyé
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Anforderungen gesellschaftlicher Institutionen und Behorden, die es erfordigse Schutzraume

zu verlassem z.B.flr Gesprache mit Erziehern/innen oder Lehrern/innen Uber Verhaltensprobleme

oder mit Kindeérzten/innenuber Entwicklingsverzogeruren ihrer Kinder fuhren bei den Eltern zu
Vermeidungstendenzen. GrBn R FNNJ A aild KN dafeAv@meRthicBen Defiigiund o X 8
Schwéchen kénnten aufgedeckt werd@n6 6 ! NY¥ 0 NHzA G SNJ HnanncX {® HmMpPULO P

Gelingt es den Eltern, sich solchen Anforderunigasonen zu entziehen, entstelitach Armbruster

(2006)ein momentanes Gefuhl der Kontrolle, das die gewdahlte \é@tongsstrategie noch verstarkt.

Deshalb wird oftnicht am Erziehungsverhalten der Eltern und den Verhaltensauffalligkeiten ihrer

Kinder gearbitet und es kdnnen sich weitere Auffalligkeiten entwickeln, die bei den Eltern wiederum

zu Ohnmachtsund Hilflosigkeitsgefiihlen fihren (ebd., S. 216#)fgebrochen werden kann dieser

Kreislauf dadurch, dass Eltern mit negativen Sozialisationd Bildungsbiografien grundlegende

positive Erfahrungen machen, die ihre personlichen Stéarken und Fahigkeiten férdern und #gwmnen G

fuhle von Intaktheit und unbedingter Wertschatzung der eigenen Person ermdglichen. Didse Erle

Yy A & a S X]aig yichtigstexorausstzung fiir die Entwicklung eines engagierten Austausches mit

RSY CIYAfASYYAG3t ASRSNY dzyR RSy az2iAltftSy LyadGAaidd

Die ELTERANG will aus diesem Verstandnis heranigtel- und langfristige Effekte bei sozial berac

teiligten Efern erreichen, indem sie durdBmpowermensolche positiven Erlebnisse und die Vdfne

zung der Eltern miteinander, ihre Vernetzung im Sozialraum sowie ihre Inanspruchnahme anstituti

neller Unterstiitzungsangebote fordeiDie Starkung ihrer Selbsthilfepoteaiale durch Empowerment

sowie die Schulung ihrer Friiherziehungskompetenzen sind dabefbauend auf dem beduirfsi
psychologischen Theoriemodell von Epstein (1990) und Grawe (2004) (beschrieben in Sodtke &
Armbruster 2007, Kernelemente des Programmign Sinne der ELTERYG meint Empowerment

R 0 BXAvorallem Selbsthilfeund Netzwerkférderung unter Anwendung von Methoden, die sich

AY AKNBNI ! dzZANAOKiGdzy3d SAYSNI 0t 2aAdABSYy taeoKz2ft23
radikale Hinwendung zuBtarken und Ldsungsorientierung. Eltern werden zu selbstbestimmtem,
kompetentem Handeln in ihrem Alltag ermutigt. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht dabei das
elterliche Erziehungshandeln. Diesbeziigliche Kompetenzen werden in der EAGERNrdert und

erweitert. Der Wille der Eltern, die Erziehung ihrer Kinder selbst in die Hand zu nehmen, wigd kons

quent unterstiitzt. Voraussetzung dafiir ist die Anerkennu@Nd Sf G SNI A OKSy - | dzii 2 y 2
Empowerment GmbH (gemeinniitzig) 20k2pitel1.2.3). Es wird deon ausgegangen, dass dielTei

nahme an der ELTERG das Erziehungsverhalten der Eltern verbessertdieske Verbesserungu

einem Entwicklungszuwachs bei deindérn fihrt @Grmbruster 2006, S. 220, 23Abbildung?2 stellt

das ensprechende Theoriemodell dieser Hypothese dar.
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Intervention Eltern-AG

Personlichkeit der Eltern
z.B. Selbstwert, Depressivitat

Partnerschaftliche Beziehung

z.B. Partnerunterstiitzung in der Erziehung, Erziehungsverhalten Entwicklung
Gewaltin der Partnerschaft der Eltern ‘ der Kinder

Sozidemographische, kontextuelle
und Stressfaktoren
z.B. soziale Unterstiitzung

Kindliche Eigenschaften, belastende
Lebensereignisse des Kindes

Abbildung2: Modell Einflus€LTERMGTeilnahme auf Entwicklung der Kinder (Grafik aus: Armbruster 2006, S. 220)

Kursleitung und Vorlaufphase

Die ELTERNAGwird von je zwebkozialpadagogischen Fachkraftdarchgefihrt, die in einer entspr
chenden! dza 6 A f Rdzy 3 1T dz¥k NJ aaSyd2NkAy FNN 9YLRgSN¥Sy
der MAPPEmpowerment GmbH (gemeinniitzig) daflir qualifiziert und zertifiziert wurden (gur B
schreibung der Ausbildung. Kapitel6). DieseAusbildungumfasst neben einem theoretischen Teil
das praktische und durcHospitation und Praxisreflexiobegleitete Durchfiihren einer sten H-
TERNAG Armbruster2006, S. 120ff.der auch n dieserUntersuchungsog. Schulung€EL TERNG.

Die Aktivitaten de Mentoren/innenbei der Durchfilhrung einer ELTERG gliedern sich in diéar-
laufphase die Gruppentreffenmit Einfihrungsund Vertiefungsphassowie in dieNachhaltigkeis-

phase In der Vorlaufphase akquiriereriedMentoren/innen die ZielgruppenelterrDieses geschieht
niedrigschwellig und mit aufsuchenaeAnsatz:Elternwerden direkt in ihrem vertrauten Sozialraum,

in dem auch die ELTERG stattfinden soll, von den Mentoren/innen oder von mit dem Programm
vertraut gemachten Multiplikatoren/innen angesprochen und zur Teilnahme eingeladen. Mutiplik
toren/innen kdnnen dabekt.B. Kitaleiter/innen, Erzieher/innen, Hebammen, Kinderarzte/innem- F
milienhelfer/innen oder Mitarbeitetinnen in Familienberatungsstellen edim Jugendamt sein.ds
Gewinren solcher Multiplikatoren/innen im jeweiligen Stadtteil bzw. in der jeweiligen Rebain
grolRe Bedeutungyeil sie die lokalen Bevolkerungsgruppend Umgebungsbedingungen abesten
kennen Armbruster2006, S. 37)Da dieELTERIRG als Briicke zwischen der hauslichen Umgebung
der teilnehmenden Eltern und ihré&kuRenwelt furgieren soll MAPREmpowerment GmbH (genrei
nutzig) 2012), ist die der Akquise vorgeschaltete Sozialraumerkundung und Netzwerkarbeit fur die

® Die im Text genannten Phasen und Ablaufe orientieren sich am aktuellen Handbudberfioren/innen der
ELTERNG (MAPHEmMpowerment GmbH (gemeinnitzig) 2012).

3 Testfahiges Alter: Fir die Aufnahme in die Untersuchung mussten die Kinder mindestens sechs Monate alt
sein, durften aber héchstens 54 Monate alt sein, um noch zu mindestemdvidrgszeitpunkten im testbaren
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Mentoren/innen unerlasslich. Di&/orlaufphasekann zweibis acht Wochen in Anspruch nehmen.
Sobaldacht bis zwélZielgruppeneltern akquiriert wurdeteginnen die Gruppentreffen.

ELTERMGTreffen

Insgesamt umfsst die ELTERANG 20 zweisindige (einschlie3lich 30 Minten PausenzeitYreffen

Bei Bedarf wird den Eltern parallel zu den Treffen eine fir sie kostenfreie Kinderbetreuung-angeb
ten. Die ersten zehn Treffen werden &@mfihrungsphasenit den Schwerpunkten Einfuhren in die
und vertraut werden mit den Strukture Kernelementen und Gruppenablaufen in der ELTEGN
sowie dem Aufbau einer Gruppenidentitat verstanden. In den darauf folgenden zehn Treffen, der
Vertiefungsphasgsollen die Teilnehmer/innen dazu ermutigt werden, die Treffen zwar mit gleichen
Strukturenund Ablaufen, aber eigenverantwortlicher (R)#u gestalten. Optimal st@it sich den 20
ELTERNMGTreffen dieNachhaltigkeitsphasan, in welcher die Eltern die Gruppe selbststandig we
terfihren.

Jedes ELTERNG Treffen istiquivalentdreigliedrig aufgbaut, wobei jedes der drei didaktischen
Kernelementestwa 30 Minutenumfasst:

1.) Erfahrungsaustausé¢Boziales Lernei ASy +F yy i aaSAy | dzFNBSISYRSNI 9f i
2.) Stressmanagemefmotionz. ISyl yy i awSf | Ea

3) WissenKogniil A 2y > 3ASylFyyid of OKfldzS 9f G4§SNYya
aaSAYySIASHIRNENI 9f G SNY I f fadsledtér BestarglieiSder ERTERE zankiahsd N/
Raum, um Uber aktuelle Erfahrungen mit der Erprobung von in der ELAGRMNrmitteltem zu &-

richten, sich dartiber auszutauschen und einander Feedback zu gelveis f EnEder VRriittlung

und Ubung von Stressbewaltigungsstrategien im Erziehungsdlltagzltern sollen am Ende delr-E

TERNAG in der Lage sein, mdglichst frilhzeitig eventuelle Stressfaktoren sowie das eigend-Stressn

veau und eigene Anspannung zu erkennen mmaninimieren oder zu umgehea.{ OKf | dzS 9t ( SNJ
auf den Wissenszuwachs der Eltern ausgerichtet. Die Mentoren/innen vermiitteiimem sechsbis
zehnminltigen Input; unter aktiver Mitarbeit der Elterg Wissen Uber von den Eltern gewlinschte

Themen und umErziehung und Familiend diskutieren dieses anschlieRend mhihen. Zumindest

einmal sollen dabei in jedem ELTERGBI Treffen mit praktischem Zusammenhangstiehs goldenen
Erziehungsregelder ELTERNG thematisiert werden. Diese Regeln werderProgrammbeginn als
Orientierungsrahmen fir Gesprache Uber padagogische Fragen in allen EAGHR&ffen sowie fur

den Erziehungsalltag eingefthrt, diskutiert und fortlaufend thematigagtuelle Formulierung)

1.) Respekt vor dem Kind,

2.) Verzicht auf alle Faren von Gewalt in der Erziehung,

3.) Angemessen fordern, fordern und ansprechbar sein,

4.) Grenzen setzen und konsequent sein,

5.) Verstarken des erwiinschten Verhaltens und Ignorieren des unerwiinschten Verhaltens,
6.) konstruktives Austragen von Konflikten.

a! Y 9y Rbefféhs ol die Eltern das Gefiihl haben, Neues erlebt und erfahren zu haben,
sich besser zu flhlen, andere Menschen naher kennen gelernt und auch von sich selbst eteras mitg
GSAtT G T dz KI @2808,6.46)] NI 6 NHza G SNJ
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3 Zieleund Fragerder Evaluation

Im Zeitraum vom Frihjahr 2010 bis zum Frihjahr 2013 wurde das Elternprogramm EAGEAN
senschatftlich durcinexus Institut fir Kooperationsmanagement und interdisziplinare Forschung e.V.
(nexus Institut e.V.) begleitet und evaluiert. BevorKapitel4 das zur Anwendung gekommenerfo
schungsdesign sowie die Methodik der Evaluationsstudie vorgestellt werden, widmen sicl die fo
genden Erlauterungen den forschungsleitenden Zielen und Fragestellungen der Evaluation.

Ziele

Vordem im Kapitel 1 dargestelltenHintergrund war es dasentrale Ziel der Evaluation der ELTERN
AGdurchnexus Institut e.V. zu analysiereost) durch das Programm tatsachlich die gewiinschte Zie
gruppe sozial bercteiligter Eltern erreicht wurdeind wie sichdie Teilnahme an der ELTERS auf

die Eltern unddie Entwicklunghrer Kinderauswirkt Neben der systematisierten Bewertung dieser
Programmeffekte umfasstdie wissenschaftliche Begleitung der ELTB&N-udem als farative und
aktivierende Evaluation eine Begleitung des Teams der MZ&RFowerment GmbH (gemeinniitzig)

bei derMultiplikation der ELTERNG und der Umsetzung ihrer Quatiganspriiche. Die Begleitung

war dabei durch eine ausgepragte Orientierung auf ProzRsssourcen und Partizipation geken
zeichnet. Sie erkundetdas, was positiv und erfolgreich war und netdie Ergebnisse dieser Erku

dung fur die Verbesserung von Prozessen. Aktivierende Evaluation hat das Ziel, durch kontinuierliche
Beobachtung des Umsaingsstands und durch regelmafiige Rickmeldung von Zwischenergebnissen
auf der einen Seite erfolgreiche Prozesse und Strategien zu bestarken und auf der anderen Seite
Fehlentwicklungen und Abweichungen von der Prozessplanung friihzeitig zu erkennen wsrd zu v
meiden. Da sie Lernen ermdglichen will, spielen Kooperation und konstruktive Rickmeldursy im Ev
luationsprozess eine entscheidende Rolle. Weitere wesentliche Merkmale der aktivierendea- Evalu
tion sind die Einbeziehung aller relevanten beteiligten Grupyea die Anpassung der Evaluatssn
methoden an die Zielgruppeml. h. die Bericksichtigung ihrer besonderen Alltagad Kontextle-
dingungen, um einen mdglichst breiten Zugang zu erreichen. Zu den Zielgruppen der Evaluation der
ELTERNG gehdren deshalb nebe den Eltern und ihren Kindedtie Mentorerinnen, die ELTERN
AGsdurchfiihren die Tragerdie sieanbieten sowiedas Team der MARPPmpowerment GmbH &
meinnutzig). lhre Erfahrungenunden in Hinblick auf die Umsetzung des Konzepts der EL-AERN

und seine Qualitatsanspriiche analysiert.

Die Evaluation der ELTERS verfolgeé somit verschiedene Zielsetzungen: Sieteadrstens dazu
beitragen, die Erfolgsbedingungen des Programms fir die Eltern und die Entwicklung der Kinder auf
eine wissenschaftliche Bastu stellen. Sie stlzweitens die Qualitatssicherung und Weiterentkvic

lung des Programms durch Riickmeldung der Evaluationsergebnisse unterstiitzen. Untkdgieitsoll

tens auch projektibergreifend wichtige Erkenntnisse fur die Unterstiitzung sozial hieiligter
Familien durch Elternprogramme lieferdusammenfassend dan die Ziele der wissenschaftlichen
Begleitung der ELTERG inder Prozessbegleitung und der Analyse folgender Aspekte:

1 Zielgruppenerreichung,

1 kur#ristige (VorherNachherVergleich) ud Followup-Wirkungen (ein halbes Jahr naclger
Programmteilnahme auf die soziale Unterstitzudig Vernetzungund das Empowermentjas
Erziehungsverhalten sowie das Kompetenzgefihl der teiinehmenden Eltern,

1 Erwartungshaltung der Eltern bei Programmbegsowie ihre Zufriedenheit bei Programbia
schluss,
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1 Kur#ristige (VorhemNachherVergleich) und Followp-Wirkungen (ein halbes Jahr nactger
Programmteilnahme auf die Entwicklung der Kinder teilnehmender Elternteile,

1 sowieKonzept und Qualitatsumsetzungniden ELTERAGsund

1 Analyse der verschiedenen Settings, in denen EL-MERNtattfinden.

Fragen

Entsprechend der angesprochenen Zieleabam sichfolgendeEvaluationgfagen

1

Erreicht das Programm die Zielgruppe sozial benachteiligter Eltenfiilen dieteilnehmenden
Eltern mindestens eines der Zielgruppenkriterien der ELTAKRNNd weisen sie dartiber hinaus
einen niedrigen Sozialstatus auf?

Verbessert das Programm die wahrgenommene soziale Unterstltzung, die Vernetzung und das
Empowerment der ElternRehmen Eltern durch die Teilnahme an der ELFERNnehr soziale
Unterstitzung in ihrem Alltag wahr? Steigert sich die Vernetzung der Eltern im sozialen ,Umfeld
treffen sie sich nach Programmabschluss selbstorganisiert weiter?

Verbessert das Programm die Etringskompetenz und das Erziehungsverhalten der teilne
menden Eltern?

Wie wirkt sich das Programm auf die Entwicklung der Kinder Aled@he Effekte lassen sich in
Hinblick auf die allgemeine Entwicklung der Kinder erfassen?

Wird das Programmkonzept miten angestrebten Qualitatskriterien umgesetxfe zufrieden

sind die Eltern mit dem Programond als wie alltagsnitzlich bewerten sie &8 setzen die
Mentoren/innen das Konzept um? Wie bewerten die Trager die Programmumsetzung? Welche
organisatorischemBedingungen erleichtern oder erschweren den Tragern die Durchfiihrung des
Programms?

Im Verlauf der Untersuchung wurde au3erdem noch folgende Frage in die Evaluation mt aufg
nommen:

)l

Welchen subjektiven Nutzen ziehen die Mentoren/innen aus der Ausbildadgder Qualifiza-
rung durch die MAPEmpowerment GmbH (gemeinntitzig)?
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4 ForschungsdesigiMiethoden und Untersuchungsgruppen

Diefolgenden Kapited.2 bis4.10stellen das Forschungsdesign vor, die in der Evaluation zur Anwe
dung gekommenen Methoden sowie die einbezogenen Untersuchungsgruppen einschlief3kieh Stic
probenumfangsplanung und realisierte Stichproben. Dem vorangestellt wird zunacKapitel4.1

die Angemessenheit des Forschungsdesigns generell und im konkreten Kontext der Evaluation der
ELTERNG durch nexus Institut e.V. erortert.

4.1 Angemessenheit des Forschungsdesigns

Untersucht man ein Angebot, das sich speziell an sozizdbdeiligte Eltern richtet, stellt sich in
besonderer Weise die Fragechder Angemessenheit der Methoden. Diese missen dem Gege
stand bzw. den Forschungsfragen und dem wissenschaftlichen Standard entsprechen. Die-Unters
chung sollte nutzlich, durchfihalp, fair und genau sein (Deutsche Geshitdt fir Evaluatior2008).

Sie sollte aber insbesondere auch den Personen angemessen sein, die untersucht werden. Dieser
Aspekt bertihrt auch die Frage der Validitat. Wenn namlich ein Untersuchungsinstrument esoe Pe
Uberfordert, indem siez.B. Fragen in einem Fragebogen nicht verstehird diesesnstrument bei

dieser Persomicht das erfassn, was es erfassen soll. Um wissenschaftlichen Standards zu genligen
wird in der Wirkungsforschung der Anspruch erhobesmdomisierte kontrollierte Studien (RCT,

N} YR2YAT SR O2yiGNRBftftSR GNAIFfUO RdAzZNOKI dZFNKNEYy ® 5AS
zeichnet, wird in der evidenzbasierten medizinischen Forschung, aber auch in der empirisghen ps
chologischen oder padagischen Forschung angewendet, um die Wirkung von MalRhahmdn nac
zuweisen. Die zufallige Zuordnung von PersonenTzaatmengruppe (Randomisierung) und der
Vergleich mit einer Kontrollgruppe, welche die Mafinahme nicht erhalt (Kontrollierung), sellen s
cherstellen, dass tatsachlich erfasst wird, ob die untersuchte Ma3nahme, und nicht andere Ejinflisse
die Wirkung bei der Behandlungsgruppe verursacht hat.

Dieser Anspruch an d&esigneiner Wirkungsanalyserschien aber bei der Untersuchung eines A
gebots wieder ELTERNG nicht realistisch, da es sich um ein aufsuchendes Angebot handelt, fiir das
es keine Wartegruppen gibt, also Eltern, die sich bereits von sich aus fir eine AGEBR{Emeldet
haben, fir die es aber zunadchst keine Teilnahmemdglichkeitgitdie deshalb als Kontrollgruppe
hatten herangezogen werden kdnnen. Es kann sogar als ein Merkmal der Zielgruppe der-&£GTERN
angesehen werden, dass sie sich nicht aus eigener Initiative zu einem Elternprogramm anmelden
wirde. Eine Randomisierung in Roriner zufélligen Zuordnung von Eltern zur Treatmemter
Y2YUNREfINHZLIIS 41 NJ RFKSNJ yAOKG YI 3t AO0OK® 5¢ RAS
also im Alltagskontext der Menschemwar es zudem unmaéglich, vollstéandig vergleichbare Bedingu

gen zu gewahrleisten. Die Lebenswirklichkeit ist kein Labor. Der Anspruch der Replizierbarkeit, also
der Sicherstellung, dass eine MaRnahme immer unter gleichen Bedingungen durchgefuhrtrwird, e
scheint bei Programmen wie der ELTERMN als technokratisch dnunrealistisch. Das Programm

wird zwar durch Manuale und Weiterbildung vermittelt, an deren Bestandteile und Qualitatsaaford
rungen die Mentoren/innen sich halten, es kann und sollte aber keine technokratische Stardardisi
rung der Durchfihrung geben, demas Setting, in dem das Programm stattfindet, sowie tait
situationsbezogene Bedingungen muissen bertcksichtigt werden, damit das Programm erfolgreich
sein kann.
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SchlieBlich sind auch die zur Verfligung stehenden Instrumente, also standardisiertedgeageh

der Regel nicht dem Bildungshiveau sozial benachteiligter, bildungsferner Gruppen angepasst. Es
sollten im Rahmen der Evaluation der ELTHBNaber standardisierte Instrumente verwendetrwe

den, um ein hohes Niveau quantitativer Methoden einzuhaltsich einer Wirkungsanalyse anatn

hern, die quantitativen Ergebnisse der Untersuchung mégligestiu darstellen und im Hinblick auf
einzelne Aspekte auch mit Evaluationsergebnissen anderer Programme vergleichen zu kénnen.

Dabei ist mit Ziegler (2010) ZuNJ ISy X 206 RSNJ KI OK&aGS {dF yRk NRX RS
tellen Designs, in diesem Bereich Gberhaupt angemessen ist. Fur die Friihen Hilfen kommt Ziegler zu
F2f 3SYRSNJ «0SNI S3dzydY alLY CLffS RSNJ CNMwWety | Af F¢
ger darin zu bestehen festzustellen, in welchem Ausmald eine bestimmte MaRnhahme wirksam war,
Aa2YRSNY @GAStYSKNI RENARYZ GANJ&alYS tNI1GA1SY Tdz S
2010, S. 1063). Eine angemessene Form der Wirkungsforschudg déshalb nach Ressourcesau

stattungen, Gelegenheitsstrukturen, Handlungsbefahigungen und Handlungsentscheidungen von

1 1G§SdzNByYy Ay aLISTATA&AOKSYy az2iAttSy Y2y GiSEGSyYy TN
1dzy3ail dzal YYSYKNy3IS YINaehSiegler kibhenRdadei ingbésonslenecogiasi®
SELISNAYSY(iSttS ! yiSNRdzOKdzy3Sy aSAy S-Méchabistiuss 3 S D N
Ergebnisy 2y FA3dzNI GA2YySYy fASTFSNYaG& 0SOR®E {® mMnccoLd

Vor dem Hintergrund dieser methodischen Uberlegungen wurde diersm¢hung der ELTERIG

als Panelstudie mit quaskperimentellem Design und Kontrollgruppe mit einer Kombination aus
guantitativen und qualitativen Methoden und mehreren Messzeitpunkten angelegt. Die Ergebnisse
auf Basis der qualitativen Methoden dieneabei der Veranschaulichung, aber auch der Erganzung
der quantitativen Ergebnisse, die zwar den Anspruch an Wirkungsanalysen eher erfillen, aber die
Wirkung auf der individuellen Ebene und in der Lebenswelt der untersuchten Menschen oft nicht
ausreichend geug verdeutlichen kénnen.

4.2 Methoden

Laufzeit und Messzeitpunkte in den ELTEARBE

Die Evaluation durch nexus Institut e.V. wurde zunachst als Langsschnittstudie mit finfjahrfger Lau
zeit und fir drei bis optimal finf Messzeitpunkte geplant. Nach zwekedafurde jedoch aufgrund

von methodischen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Einsatz des Kinderentwicklungstests
ET6-6 (s. daziKapitel4.5.3 undeiner zu diesem Zeitpunkt noch nicht gesicherten Fordesaangage

dieser Evaluationszeitraum wahrend der Laufzeit auf drei Jahre (Frihjahr 2010 bis Fruhjahr 2013)
angepasstDa sich daher auch der Erhebungszeitraum fir nexus Institut e.V. verkirzte, wurde die
Evaluation als Panelstudie mit quasiperimentellem [@sign und Kontrollgruppe mit einer Komhin

tion aus quantitativen und qualitativen Methoden und einer Konzentration auf folgende dres-Mes
zeitpunkte in den begleiteten ELTERSSs durchgefihrt:

1 Messzeitpunkt 1: Beginn der Teilnahme an der ELIERNweiteJ reffen,
T Messzeitpunkt 2: Ende der Teilnahme an der ELTAKRNoorletztes Treffen,
1 Messzeitpunkt 3Followup sechs Monate nach Abschluss ELTERBN
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Wo es der Erhebungszeitraum ermdglichte, wurde in den ELRERN.udem zwdlf Monate nach
Programmabschlussin vierter Messzeitpunkt durchgefuhrt. Da dieser aber nicht in allen ELTERN
AGs maoglich und die Stichprobe zum vierten Messzeitpunkt entsprechend stark verringert war, wu
den diese Daten nicht idie im Kapiteb vorgestelltenAuswertungen einbezogen. Eine Ausnahme
bilden hier die qualitativen Daten, die in Form von Elterninterviews zu einem vierten Messzeitpunkt
erhoben werden konnten. Diese gingen in dieswertung fir diem Kapitel5.9 dargestelltenFallbe-

spiele mit ein.

Langsschnitt und Kontrollgruppendesign

Der Langsschnitt wade fur alle ELTERANGs durchgefihrt, dibundesweit zwischen Juni 2010 und

Juni 2012 gestartet wurderin der Evaluation wurde dabei zwien ELTERGsund sogenannten
Schulung€ELTERNKGsunterschieden.Schulung€EL TERNGssind solche, die Mentoren/innen im

wlk KYSY AKNBNI ! dzaoAf Rdzy3d T dzYk NJ ol ySNJIyyidSy aSyi
dzy R 9 NJ A S K dzy (3 d. auBfigtaickefée EdBlukeNilygh dazu)

DasKontrollgruppendesigsollte esermdglichean, in denUntersuchungen gefundene Effekte auf die
Teilnahme an der ELTER zurlickufUhren Bortz & Doring 2006, S. 523flJm dieses fir die Bv
luation der ELTERNG sicherzustien, wurde bei der Akquise der Kontrollgruppdtitern darauf
geachtet, eineParallelisierungd. h. eine Vergleichbarkeit mit déireatmengruppe in Bezug aufie
untersuchungsrelevanten Merkmale zu erzielen qur Realisierung diesdParallelisierung Ka

tel 4.7).

Stichprobenumfagsplanung in den ELTERGS undveitere Untersuchungsgruppen

Mit der Evaluation der ELTERISGs wude eine Vollerhebungunter allen Teilnehmer/innen ane-
strebt, die sich bei Programnelginn freiwillig zur Teilnahme an der wissenschaftlichen Begleitung
bereit erklarten. Dazu wurden alle Eltern, die zum ersten Messzeitpunkt in der jeweiligen EAGERN
anwesend waren (also beim zweiten ELTR®&NTreffen), um ihre Teilnahme an der wisseaitih

chen Begleitung gebetea bei der Stichprobenumfangsplanung von einer ELFERSruppendgi-

Re von mindestens sieben Eltern auszugehen war, sollten im vorgesehenen Zeitraum flo+rageb
genbefragungen zu drei Messzeitpunkten mindestens zehn ELAGRMd damit eine Stichprobe
grofRe von n=741L00 Eltern erreicht werderDass die Umsetzung dieser Planung gelungewisd,in
Kapitel4.6 ausfuhrlich dargestellt. Das eigentliche Panel der Evaluation bezog ssthéellich auf

die ELTERNGS, die von Mentoren/innen mit einer bereits abgeschlossenen Qualifizierung zum/r
Mentor/in fur Empowerment in der frithen Bildung und Erziehung durchgefiihrt wurden. Zudem gab
es ein Panel, das neben den ELTERNTeilnehmern/inen auch deren jeweils jungstes Kind mit
einbezog insofern dieses im testfahigen Alfawar. Sowohl fir die ELTERYGs defTreatmengrup-

pe als auch fir die Kontrollgruppe wurde hier zumindest eine Stichprobengréf3e von je n=80 Elter
teilen mit ihren Kinden angestrebt. Auch diese Planung konnte realisiert werdelkgpitel4.6).

3 Testfahiges Alter: Fir die Aufnahme in die Untersuchung mussten die Kinder mindestens sechs Monate alt
sein, durften aber héchstens 54 Monate alt sein, um noch zu mindestemdvidrgszeitpunkten im testbaren
Alter von hdchstens 72 Monaten zu sein.
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Erganzenddazu wurdenauch ELTERMNGs von Mentoren/innerbeforscht die sichim Untersu-
chungszeitraurmoch in der ELTERMNG Qualifidarung beinden und dahem diesem Zeitraunihre

erste ¢ noch durch Supervisioa | 1 (G dzSt f ot bédleticked BISHRNS Hurchfifhieen) (im

wlk KYSY RSNJ ! yiSNAEEZOERYFG | d &1 X OKYWSE [diyd® &l StiiNI & dzNR S
probengrofRe va n=70100 Eltern angestrebt und in der Realisierung sogar UbertroffetKdp-

tel 4.6). Die SchulungELTERMGs wurden aber nicht direkt mit den andereh TERMGs vergl

chen sondern stellten ein gesondert®anel dar Sie vardenmit einem auf Fragebogenbefragungen

der teilnehmenden Eltern beschrankten Evaluationsdesign ohne Kontrollgruppe und ohne Testungen

der Kinder untersucht.

Interviews wuden mit allen Mentoren/innen begleiteter ELTERIGsder Treatmentguppe, mit
Vertretern/innen der Trager, welche diese ELTH@Y anbieten, mibis zuzwei Teilnehmern/innen
aus jeder dieser ELTERES sowie mit Mitarbeitern/innen der MAHEMpowermentGmbH (-
meinnltzig) geplant und konnten gréRtenteils auch so durchgefiverden (s. Kapitet.6). Da die
wissenschaftliche Begleitung als fester Bestandteil d&FHRM\G vermittelt und durch eine enge
Kooperation mit dem Team der MAEpowerment GmbH (gemeinnitzig), den Trégaimgen
und den Mentoen/innen organisiert warde, kannte eine grof3e Bereitschaft der Eltern zur Teilnahme
an den Untersuchungen vermerkt werdddiese Bereitschaft ging so weit, dass soga¥9der mm
dritten Messzeitpunkt und 966 der zum vierten Msszépunkt befragten ELTERAG Teilnen-
mer/innen angaben, dass sie auch an einer weiteren Befragung im Rahmenalieation der E-
TERMNAG durcmexus Institut e.V. teilnehmen wrden.

Die Datenerhebung wde in den ELTERAGSs bei Programneginn undProgrammede nach M@-
lichkeit zentral vor Ort bei einem Gruppentreffen mit den Elterd ihren Kindern durchgefihrals

erster Messeitpunkt wurde dabei das zweitELTERNG Treffen gewahlt, da es problematisch-e
schen, die Teilnehmer/innen bereitbeim ersten Trien, ganz zu Beginn der ELTEARBI zu befr-

gen, wenn sie zunachst Vertrauen auhd Angste abbauen sollen. Ebenso wurde darauf verzichtet,
den zweiten Messzeitpunkt beim letzten ELTERNTreffen durchzufihrenEgert (2009, S. 293)
berichtet dazu, dass daAusfillen von Fragebégen am Ende eines Kurses als eher stdrenchempfu
den wird, da es die Gruppe zu diesem Zeitpunkt vor allem beschéftigt, wie es weitergehen soll und
die Konzentration auf Befragungen entsprechend nicht zu den aktuellen Emotionen tehTei
mer/innen passen wirde. Das Hvationsdesign der ELTERIS saldaher das vorletzte ELTERIS
Treffen als zweiten Messitpunkt vor. In Einzelfallen wden bei terminlichen Schwierigkeiten mit

den Eltern Ausweichtermine vereinbart, die zeitlich nahdam angedachte Messzeitpunktdgen.

Fur den dritten Messzeitpunkt wvde flir jede ELTERRAG von den Mentam/innen ein Nachtreffen
organisiert in dessen Rahmen die dritte Datenerhebung bei den Eltern und ihren Kindern eurchg
fuhrt wurde. Das Fragebogeget fir die vierte Befragung (ein Jahr nach Abschluss der EEAGRN
wurde den Eltern, die beim dritten Messzeitpunkt ihre Zustinmg dazu gegeben hatten (mit 96
waren das nahezu alle gewesen), postalisch mit frankiertem Ricksendeumschlag zugeschistat. Eben
wurden in den SchulungSLTERMGSs der dritte (mit Ausnahme einzelner SchuldBEFERNGS, in
denen es ebenfalls zum dritten Messzeitpunkt ein Nagfgn gab, in dessen Rahmen Fragebtdgen
ausgefullt werden konnten) und der vierte Messzeitpunkt orgariisi

Das KontrollgruppeiDesign salvor, aus jedem Sozialraum, in dem eine ELTABNegleitet wrde,
Elternund ihre jeweils jingsten Kindéir eine Kontrollgruppenteilnahme zu gewinnen, die zu allen
Messzeitpunkten mit den gleichen Instrumenten untetsugverden wirden, wie die ELTERAG
Teilnehmer/innen, aber nicht selber an einer ELTBNeilnehmemwirden
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Die Akquise diesdgfontrollgruppenrEltern gestaltet sich als eine der schwierigst&chrittebei der
Umsetzung des Evaluationsdesigns. Anderslialglurch die Teilnahme an der ELTERNmMotivie-
ten Eltern, h#ten Eltern, die fur eine Kontrollgruppe gewonnen werdentenl|l keinen besonderen
Anreiz fur eineBefragungsteilnahmeDen KontrollgruppenrEltern wurde daher eine geringfligige
Aufwandsentschdigungbezahlt da sich ein finanzielles Anreizsystem insbesondere bei sazial b
nachteiligten Familien positiv auf deren Teilnahme areeUntersuchung auswirktHginrichs 2006;
Heinrichs et al. 2006). Da die ELTE®Nein aufsuchender Ansatz ishbges bisher¢ anders als bei
anderen Elternprogrammerz(B.a { G I tdh &{ ®If NJ S Reuery2B08,\h4Dfic)auch keine
Wartegruppen mit Eltern, die noch nicht am Programm tgiimenund als Kontrollgruppééatten
gewonnen werden kénnen. Die AkquisenviontrollgrupperEltern gelangdaher nur durch eine
enge Kooperation mit den Tragern vor Ort, die Eltern mit den gleidiegruppenkriterien und aus
dem Sozialram der Eltern der ELTERGs vermitteln konnten. So wden, wenn die ELTERG
beispielsweis fur Eltern eine Kindertagesstatte angeboten wde, fiir die Kontrollgruppe Eltern mit
den gleichen Zielgruppenkriterien angesprochen, die ihr Kind ebemfalleser Einrichtung betreuen
lieRen, aber nicht an einer ELTERIS teilnahmenUm die Akquiseon Eltern fiir die Kontrollgmo-
pen bei den Tragern zu erleichtern, wurdiriormationenfir Trager(s. AnhanglA und 1B undein
Flyer mit Informationen fuKontrollgrupperEltern 6. Anhang2) erarbeitetund bereigestellt

Im Sinneesiner Methodentrianguléion kamen in der Evaluation der ELTER®@ quantitative und gar

litative Methoden zum Einsatz (auch Bortz & Déring 2006, S. 365f.; Kelle & Erzberger 2008). Meth
dentriangulation bedeutet, dass quantitative und qualitative Methoden eingesetzt werden, um sich
gegenseitig zu ergénzet,h.dzY o Rl 84St 0S8 a21 Al tS t KNy2YSyaszx 0681
RSaaStoSy tKNy2YSyaa 1 dz SNBOARIE Urters8chungbestandd NI 6 S
der Anspruch, die Erhebungsmethoden insbesondere den Mdégiikem und Bedingungen sozial
benachteiligter Elterranzupassen. Aus diesem Grundniem fir die quantitativen Befragungetie
Kurzfassungen standardisiertéragebdgen zum Einsatm Verlauf des zweiten Forschungsjahres

wurden die Frageboge8ets fir dieBefragung der ELTERG Teilnehmer/innen sowie der Kontrol
gruppenEltern noch weiter gekirztUm die quantitative Befragung weiter einzugrenzen und die
Teilnehme/innen dadurch zu entlasten, wde fir die Untersuchungen der kindlichen Entwicklung

statt einer umfassenden ElterBefragung eirEntwicklungstestd, Kapitel4.5.3 vondafir qualifizie-

ten Mitarbeitem/innen des Evaluationsteamsit den Kindern der Teilneher/innen durchgefihrt.

Zudem wuden qualitatve Methoden eingesetzt, die der Alltagskommunikation der sozial beniachte

ligten Eltern eher entspchen. Ein weiterer Vorteil qualitativer Methodevar die Moglichkeit, auch

neue, bisher nicht bekannte Phanomene im Untersuchungsfeld zu entdecken sowiedardraBi-
zelfallbeispielen die Erfahrungen der Eltern im Verlauf ihrer Teilnahme an der EATE®RNstellen

zu kénnen.

Neben der Untersuchung der Effekte der ELTBRNauf Eltern und ihre Kinder vden auch Pe

spektiven und Erfahrungen der Trager, diETERM\Gs anbieten, sowie der MABpowerment

GmbH (gemeinnitzig) erfasst. Die Evaluatiahdamit eine sozialpsychologische mit einer entwic
lungspsychologischen und organisationssoziologischen Herangehensweeizenden Eine solche

breite Perspektivast bei Programmevaluationen selten. Meist beschranken sich Evaluatiorien en

weder auf eine rein psychologische, soziologische oder dkonomische Perspektive. Ein Beispiel fur
SAYSY dzYFl aaSyRSNBY !yvalGl Aad RAS [tong j@rge OKY A G
CrYAtASYda @2y {OKYSSGgAYR dzyR 1 a120A0a OmMphpHO P
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Folgende zwntersuchende Personengruppen wden vor diesem Hintergrund in die Untersuchu
gen einbezogen:

9 Eltern und ihr jeweils jungstd&nd,

1 Mentoren/innen,

1 Tréager, die eine ELTERS anbiete,

1 sowiedas Team der MAPPmpowerment GmbH (gemeinnitzig).

4.3 Realisierung: Evaluationsstandards gemal DeGEval

Die Methoden der wissenschaftlichen Begleitung der EL#ERMNurch nexus Institut e.V. wurden

auf Basigler Standards der Deutschen Gesellsthiaf Evaluation Deutsche Gesellschaft fir Evalu

tion 2008) geplant. In Anlehnung an Fleth (2010, S. 94ff.) befindet sich im ABlangusfuhrlicher
Uberblickdariiber, welche der von der Deischen Gesellschaft fir Evaluatidefinierten Standards

in derUmsetzung deEvaluation der ELTERG Anwendungahden und wo es ggf. Einschrankungen

gab. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Evaluation die vier Standards der DeGEval bis auf
wenige Einschrankungen erflllt: Nutzlichkeit, Durchftihrbarkeit, Faéroesl GenauigkeitDeutsche
Gesellschaft fur Evaluatia2z008). Im Folgendewerden die besonderen Aspekte, bei denen ef au

grund des Evaluationsdesigns und der Methoden Einschrankungen gab, berichtet.

LY .SNBAOK RSa { G} yRI NRddieRfenisfordedenpOBeFudl &uNdie AN S A G &
gemessenheit der eingesetzten Verfahren darin, eine Balance zwischen dem Umfang deg-zu erh
benden quantitativen Daten und den Bedurfnissen der Teilnehmer/innen zu wahren, Befragungen so

lang wie nétig, aber auch $aurz wie moglich zu halten. Fur die Frageboe§ets war daher vonrA

fang an der Einsatz vatandardisierten Kurzfragebdgen vorgeseheie, dennochals anspruchsvoll

fur die Eltern einzuschéatzemaren Als Schwierigkeit stellte sich beim Einsatz der stedidierten
Fragebdgen auch heraus, dass bisher keine verwendbaren standardisierten Instrumente &x den

pliziten Einsatz bei sozial benachteiligten Eltern verfuglarenund das Ausfullen deverwendeten
Fragebogen daher teilweise tarsfordernd furdie© £ G SNI 61 NJ 0 Ay ad0Sa2¥-RSNBE 0 ¢
0 2 3 Sy« (MBl& 2001)s. dazu Kapiteft.5.1). Es musstaber aufdieseverfiigbaren standard-

sierten Fragebdgen zurlickgegriffen werden, um quantitative Ergedzis gewinnen.

Methodische Schwierigkeiteargabensich auchim Zusammenhang mit dem Einsatz des Erkwic
lungstests ET-6 (Petermann et al. 2006)er sichin seiner Auswertung insbesondere durghre-
gelmafige Alterspositionseffektend unzureichend&tablitat als nur eingeschréankt geeignet fur den
Einsatz in Panelstudiafarstellte’ (s. Punkt N7 im Anhang). Herausforderngyestaltete sich auch die
Rekrutierung der Kontratuppe,da die ELTERNG einem aufsuchenden Ansatz folgt und demnach
noch keine Wategruppenzur Verfiigung standen, awgelchen heraus Eltern fur die Teilnahme an
der Kontrollgruppe h&#n gewonnen werden kdnnerie Untersuchungen in der Kontrollgruppe
konnten daher oft nicht genau zeitlich parallel zu den Untersuchungen in den EATERattin-
den 6.Punkt D1 im Anhang).

* Diese methodische Problematik widKapitel4.5.3ausfuhrlicher dargestellt und diskutiert.
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Uber den Teilnehmern/innen wéahrend des Evaluationsprozegdaer insbesondere bei der Riic
meldung zu den Entwicklungsttungen der Kindeg nur zeitverzégert mglich.

nexus Institut e.Vstellte den Elternzwarzwar ein ausfihrliches Entwicklungsprofil ihrer Kinder a
hand der vorgenommenen Entwicklungstestungen zur Verfligung. Dieses erhielten die Eltern aber
nicht unmittelbar nach jedem durchgefiihrten Test, sondern erst nach Ablauf des dritten Messzei
punktes, um eine Einflussnahme auf ihre Einschatzung der EtAGRNrch die Riickmeldungen zu
verhindern. Ausgenommen davon waren durch Tests aufgedeckte Entwicklungsvargigerdie

einen sofortigen Interventionsbedarf bei den Kindern notwena@chenwirden und daher sellts
verstandlich ohne zeitliche Verzégerung an die Eltern zuriick gemeldet w(sdennkt F5 im A-
hang3). Dasriickgemeldete Entwicklungsprofil umfasstebee allgemeinen Informationen zunna
gewandten Entwicklungstest ET66von Petermann et. al (2006) verschriftlichte Auswertungen zu
allen drei Tests, die mit dem jeweiligen Kind durchgefiihrt worden waren. Dabei wurde ein besond
rer Schwerpunkt darauf gelegmit der Darstellungsart und Wortwahl den Bedurfnissen und \&rau
setzungen der Zielgruppe zu begegnen. Um sicher zu gehen, dass dies gelingt, erhielten zunéchst
zwei Mitter die Gelegenheit, ausfuhrliche Rickmeldung zur Verstandlichkeit und Zufriedeaheit d
Darstellungsart zu geben. Dieser Hrest fuhrte zu sehr positiven Rickmeldungen seitens beider
Mitter. Erst im Anschluss an diesen Schritt wurden dann weitere Rickmeldungen fertiggestellt und
an die Eltern der Untersuchungsd der Kontrollgruppe gebikt.

Insbesondere wurden in den Rickmeldungen Testergebnisse beschrieben, die im Vergleich mit dem
Entwicklungsstand von gleichaltrigen Kindern als {leeler unterdurchschnittlich und damit als
Entwicklungsstarken oder aueherzégerungen angesehen wien konnten (s. flir genaue Auswe
tungen des ET-6 Kapitel.5.3. Dieswurde sowohl beziglich ganzer Entwicklungsdimensionen
(Korper und Handmotorik, kognitive Entwicklung, Sprachentwicklung, soziale undiamés Et-
wicklung) als auch beziglich einzelner Testaufgaben riickgemeldet. Die Eltern erhielten so einen
Uberblick dariiber, wie sich ihr Kind tber die drei Messzeitpunkte hinweg (insgesaribarsstwa

ein Jahr) entwickelt hatte und welche Entwicklunggiche gegebenenfalls ihrer besonderenf-Au
merksamkeit, Beobachtung oder einer gezielten Forderung bedurften. Angehangte Entwickiungspr
file nach dem Muster der standardisierten E-B-Brotokollbdgen verdeutlichten zudem die Taste
gebnisse im Vergleich durchschnittlichen Testergebnissen gleichaltriger Kinder in einem Verlauf
diagramm. DieAbbildung3 zeigt eine solche standardisierte Profilvorlage mit Angaben durchsehnit
licher Testwerte von Kindern im Alter von 36 bis 42 Monaaeis der Normierungsstichprobe von
Petermann et al. (2006), in welches die Testergebnisse der getesteten Kinder dieser Altersgruppe
eingefligt werden konnten. Die Rickmeldungen wurden von den Eltern positiv aufgenommen.
Ruckmeldungen zu unverstandlich emiérten Ergebnissen, Bedenken der Eltern oder &hnliches gab
es im gesamten Evaluationszeitraum keine.
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 Altersgru ppen mittéiwert_ .
.+~ 1 Standardabweichung

KM | HM | Ged Str.at Kat | KB | rSpr | eSpr | Soz | Emo

3 6 12 4 0 3 il
0 | 2 0 0 I 2 10 9

- Anzahl Testaufgaben 8
Anzahl Elternfragen
I Aufgaben (gesamt) | 72 |
Lia: Aufgaben (geldst)

il — b

Testwert = [p + fov < 10

1| 3.09 | 951 | 868 | 6.63 | 814 |

MVV&“""“ — S ' e — - ik
MW 6.83 (0582 13790 | 10.0 | 872 | 6.69 | 828
SDo 1.64 | 233 | 2.85 | 0.00 | [.82 | 1.65 | 1.12
MW 6.84 | 5991248 | 9.07 | 865 | 6.58 | 8.01
SDs 75 | 23312541294 | 184 | 1.63 | 1.61

KM: 'K:’.’upermutorik;'- TM: 'H'uuﬂniul_ui-ik; - Ged: ch'éic.htn.is; Strat; - Handlungsstrategien;  Kat:  Kalcgorisieren;
KB: Komerbewusstsein: rSpr: rezeptive Sprache; eSpr: expressive. Sprache; Sez: Sozialentwicklung; Emo:  Emotionale
Entwicklung; SN: Subtest Nachzeichnen, ; ; i : ;

Abbildung3: Vorlagezur Darstellung des individuellen Entwicklungsprofils und der Testwerte fur die einzelnenkentwic
lungsdimensionen mit entsprechenden Altersgruppennormwerten aus den Protekwll Auswertungsbégen fur diel-A
tersgruppe 3642 Monate zum ET-6 von Petermann et al. (2006).

4.4 Projektbeirat

Neben der Beriicksichtigung der Standards der DeGEvdevdie Evalation der ELTERNG zudem
durch einen wissenschatftlichen Projektbeirat begleitet, dem folgende Personen ateehor

1 Univ-Prof. Dr. Wolfgang Tietze, Freie Universitat Berlin, Erziehungswissenschaften undd?sychol
gie, Arbeitsbereich Kleinkindpadagogik, Leiter pAdQUIS gGmbH

1 Univ-Prof. Dr.Heidi Keller, Universitat Osnabriick, Humanwissenschaften, Entwicklung tind Ku
tur, Leiterin Forschungsstelle Entwicklung, Lernad Kultur des Niedersachsischen Instituts fir
Frahkindliche Bildung und Entwicklung (nifbe)

1 Prof. Dr. Gunter Mey, Hochschule Magdeb@itgndal, Angewandt Humanwissenschaften, &n
wicklungspsychologie

Der Beirat wude laufend Gber Zwischenergebnisse informjeegte im Evaluationszeitraum dreimal

(im Méarz 2011, im Februar 2012 und im Méarz 2013) und hat das Forschungsteam beraten.
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4.5 Instrumente

Diein der Braluation der ELTERAG zur Anwendunggekommeren Erhebungsinstrumente wurden

nach wissenschaftlichen Kriterien entsprechend der Evaluationsziele und der Voraussetzungen der
jeweiligen Untersuchungsgruppen ausgewahlt. Die Methodentrianguldon Kapitd 4.2) sahftr

die Evaluation sowohl qualitative als auch quantitative Methoden und dementsprechende-Instr
mente vor. Abbildung4 bietet zunachst einen Uberblick tiber die in der Evaluation eingesetaten
strumente und Methoden. Wie ilku entnehmerist,

1 wurden alle Eltern mit Frageboge&ets und Meinungsumfragen befragt

1 wurden das jeweils jiingste Kind der Eltern aus Untersuchungd Kontrollgruppe mit einem
Entwicklungstest getestet und die Eltdmeinem Kurzfragebogen zu diesem Kind befragt

1 wurden Interviews mit einzelnen Eltern der ELTERBE, den Mentoren/innen, mit Leitungspe
sonen bei Tragern, die ELTERBI anbieten, sowie mit Mitarbeitern/innen des Teams der
MAPREmpowerment GmbH (gemeiiitzig) gefihrtund

1 zudem Mentoren/innen mit einem Fragebogen zum subjektiven Nutzen ihrer Ausbildung und
Qualifizierung zum/zur ELTERE Mentor/in und zu ihrer Zufriedenheit mit der Ment
ren/innen-Ausbildung durch Feedbackbdgen und Dokumentationsbégeaadpef

In denfolgenden Kapiteld.5.1bis4.5.5werdendie bei diesen Untersuchungsgruppen eingesetzten
methodischen Instrumente ausfuhrlich vorgestellt. Neben didsstrumenternBeschreibung fasst
der Anhangt alle eingesetzteinstrumentezusammen

4 N ~
Panel-Studie mit Kontrollgruppe: + drei (bis vier) Messzeitpunkte:
quasi-experimentelles Design * zu Beginn, bei Abschluss und sechs (und zwélf) Monate nach Abschluss
\. y s
4 N ~
* Fragebogen und Kindertest: je 50 aus Treatment- und Kontrollgruppe
Angestrebte StichprobengroRe: * Nur Fragebogen: mind. weitere 100 aus ELTERN-AGs und Schulungs-ELTERN-AGs
Vollerhebung bei mind. zehn ELTERN-AGs * Interviews: ein bis zwei Eltern pro ELTERN-AG, 20 Mentoren/innen, zehn
Tragerleitungen, Team der MAPP-Empowerment GmbH (gemeinnitzig) y
\. v,
* Zielgruppenkriterien, Soziodemografische Daten (selbst entwickelt) \
* Brandenburger Sozialindex
N * Erwartungen und Zufriedenheit (selbst entwickelt)
o * Fragebogen zur sozialen Unterstltzung (F-SozU K-14; Fydrich et al. 2009)
Quantitative Methoden: » Erziehungsfragebogen (EFB-K; Miller 2001)
alle Eltern; alle Mentoren/innen gsiragenog r .
* Fragebogen zum Kompetenzgefihl von Eltern (FKE; Miller 2001)
y, * Mentoren/innen-Fragebogen (selbst entwickelt)
* Mentoren/innen-Feedbackbdgen zur Ausbildung
+ Teilnahmelisten ELTERN-AGs -/
' N ~
Test: * Allgemeiner Entwicklungstest ET 6-6 (Petermann et al. 2006)
) est * Elternfragebogen zum ET 6-6 (Petermann et al. 2006)
jungstes Kind der Treatment- und . . )
Kontrollgruppen-Eltern * Fragen zu Erlebnissen des Kindes in den letzten sechs Monaten (selbst
entwickelt) y
\_ -
4 N ~
Qualitative Methoden: einzelne Eltern, * Problemzentriertes Interview (Witzel 1985; 2000), Auswertung durch
Mentoren/innen, Trégerleitungen’ Team der qua\itative Inhaltsa nalyse (nach Mayring 2008)
MAPP-Empowerment GmbH (gemeinnitzig) * Dokumentenanalyse (Dokumentation Gruppentreffen durch Mentoren/innen)
\_ v, s

Abbildung4: Uberblickiiber das geplante Forschungsdesign
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4.5.1 ElternFragebogerSets

Zu jedem Messzeitpunktwrden die Teilnehmer/innen der EERNAGs sowie die Kontrollgruppe
Elternmit fur die Evaluation der ELTERG zusammengestellten Frageboggetsbefragt. Fir jeden
Messzeitpunkt wurde ein Fragebog&etfir die Teilnehmer/innen der ELTERES §. AnhangbA

bis D) sowie ein Fragebogedd fir die Eltern der Kontrollgruppes.(AnhangbA bis 6D entwickelt.

Die Fragebogesetsfir die Teilnehmer/innen unterschieden sich von denen der Kontrollgruppen
FragebogerSetsausschliel3lich in Bezug auf das Vorhandensein von Fragen zu den Erwadnngen
die ELTERNG érster Messzeitpunkt) bzw. zur Bewertung der ELTHRN¢weiter, dritter und vie-

ter Messzeitpunkt). Di€ragebogerBetsenthielten sowohl standardisierte Fragebdgen, die bereits in
anderen Programmevaluationen eingesetzt wurden und sicder Evaluationsforschung bewéahrt
hatten, als auch Fragebogen, die explizit fir die Evaluation der EAAGRONzipiert wurden:

1 selbstkonstruierteiFragebogen zu Angabéier diePerson (klassische soziodemdigehe Fa-

gen, Zielgruppenkriterien der ELIRRAG, inklusiveKontrolle durch Brandenburger Sozialindex

Bohm et al. 200y

aCN} 3S0623Sy 1 dzNJ a 2-BokU K1&nadmdycli S NREN G 1 dzy 3ad 6 C

a9 NJ ASKdzy 3a T Knaile2 D&Y ¢ 69 C.

aCN} 386238y 1 dzy Y2 YLSindgiMiB@0f,Kt G2y 9f GSNya oC
selbstkonstruierter Fragebogen ziErwartungen an und Zufriedenheit mit bzw. Nutzen der
ELTERNG.

= =4 —a A

Die Auswertung der Daten aus den Fragebo@ais und den Qualitatssicherungsinstrumenten e
folgte mithilfe der statistischen Analysesoftiie SPS3m Folgenden werden alle genannten lustr
menteder ELTERNG FragebogeBetserlauternddargestellt.

Fragebogen zu Angaben Uber die Person

Der in den FragebogeBetsenthaltene Fragebogen zu Angabeéiber diePersonwurde fir die Es-

luation der ELERNAG durch nexus Institut e.\konzipiert. Er erfasst neben den soziodemograf

schen Standardfragen wie Geschlecht, Alter und Angaben zum Haushalt auch Items zur Erfassung der
Zielgruppenzugehdrigkeis (zu denZielgruppenkriterierKapitel2 und Kapiteb.1). Efragt wurden

dafir die Schulund Berufsbhildung, der Erhalt finanzieller Unterstiitzung zur Lebensflhrung,|-der A
leinerzielenderstatus, Migrationshintergrund, das Vorhandensein von schwerwiegenden Kaiankh

ten, seelischen Problemen oder Abhéngigkeiten (ohne konkretere Nachfragen) und das Alter bei der
Geburt des ersten Kindes.

Brandenburger Sozialindex

Um den Status einer sozialen Benachteiligung unabhéngig von diesen Zielgruppenkriterien der
MAPREmpowement GmbH (gemeinniitzig) zu Uberprifen, wurder Brandenburger Sozialindex
(BSI;Bohm et al. 200y ermittelt. Der BSI ist ein Malf3 fir den Sozialstatus (niedrig, mittel, hoch) von
Kindern der im Rahmen von Einschulungsuntersuchungen fur sozialstatusiezédgeswertungen

vom Landesgesundheitsamt Brandenburg entworfen wurde und unter anderem regelmaliig fur die
kommunale Gesundheitsberichterstattung im Land Brandenburg eingeseimlew(Bohm et al.
2007).Seine Berechnung basiert auf der Schulbildung sowie Bewverbstatigkeitsstatus der Eltern,
welche zentrale Indikatoren fur eine vertikale Sozialschichteinteilung darsteleders als beim
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Sozialschichtindex des Bundesgesundheitssurveys, der auf dem Stheexhoasiert(Winkler &
Stolzenberg 1999kommt der BSI mit diesen zwei Indikator@&ildungund berufliche Stellungus,

ohne auf das Einkommen der Familie zurtickgreifen zu missen. Dieseswmigglis der Erkenntnis,

dass das Einkommen einer Person hoch mit deren Bildung und beruflicher Stellualigiound
demnach nicht notwendigerweise mit erhoben werden muss. Fir die Evaluation der EAGERN

tet sich der BSI an, da mit ihm eine Sozialstatuszugehorigkeit der Teilnehmer/innen der A ERN
vorgenommen werden kann, ohne ihnen die sensible Fregdn der Hohe ihres Einkommens stellen

zu mussen. Zugleich kann mit der Berechnung des Sozialstatus das Erreichen der Zielgruppe erga
zenduberpruft werden. Die Schulbildung der Eltern bzw. des erziehenden Paares im BSI berlicksic
tigt fur beide Partner, olaiese keinen Schulabschluss oder einen Abschesate Klasse (niedrige
Schulbildung), einen Abschlusshnte Klasse (mittlere Schulbildung) oder einen hdoheren Abschluss
als Klasse 10 haben (hohe Schulbildung). Die berufliche Stellung erfasst imid@&ldregemeinsam
erziehenden Partnern, ob diese erwerbstatig sind oder nibkt. im ElterAFragebogefSetenthalte-

ne Fragebogen zu Angabdiber diePersonerfasst daher, fur dierechnung des Brandenburger
Sozialindexeszusatzlich dieSchulbildung des d@Ptners bzw. der Partnerin unéhren &ktuellen
ErwerbgatigkeitsstatusIm Rahmen der Indexbildung kénnen minimal vier Punkte (niedrigstér Soz
alstatus) und maximal zehn Punkte (hochster Sozialstatus) erreicht werden. Bei alleinerziehenden
Muttern und Véten gehen die Werte des alleinerziehenden Elternteils doppelt in die Indexbildung
ein (B6hm et al. 2007, S. 1ff.).

Ein Aspekt ist beim Einsatz des BSI in der Evaluation der EAGE&S Erganzung zur Uberpriifung
der Zielgruppenzugehoérigkeit anhand dertlting der durch das Programm vorgegebenen Ziglgru
penkriterien jedoch zu bertcksichtigen: Wahrend fir die Betrachtung der Zielgruppenkriterien
Erfullung ausschliel3lich die Daten der befragten EL¥&RNeilnehmer/innen herangezogerumw

den, bezieht man bei BSI fir die Teilnehmer/innen, die nicht alleinerziehend sind, zusétzlich die
Daten des Partner bzw. der Partnerin mit ein. Diese Angaben Uber Schulbildung und aktuelle berufl
che Situation des Partners bzw. der Partnerin finden aber bei der Akquisédteter durch die Ma-
toren/innen §.dazu den Wg derElternAkquisein Kapitel2) keine explizite Berticksichtigung. Trotz
dieser Verzerrung wurde die ergéanzende Berechnung des BBétlsdisch sinnvoll angesehgweil

sie ausschlieRlich auf die Erfassung des Sozialstatus ausgerichtet ist und damit Gberprifbar macht,
inwieweit die ELTERNG, abgesehen von den Zielgruppenkriterien, von denen die teilnehmenden
Eltern jeweils nur eines mindestens erflillen misseteriEmit niedrigem Sozialstatus erreicht.

Fragebogen zur sozialen Unterstlitzung$bzU KL4)

In der Evaluation der ELTERS wurde zu allenvier Messzeitpunkten erfasst, wie viel allgemeine

soziale Unterstiitzung die Teilnehmer/innen lmeém Alltag wahrehmen. Daflir wede die Kurzform

K-14 des Fragebogens zur sozialen Unterstitzusgo@) KL4) nach Fydrich et al. (2009) eingesetzt.

Der FSozU K4 ist einSelbstbeurteilungsverfahren, mit dem das Konstr8kiziale Unterstitzung
eindimensional als wahrgemmene oder antizipierte Unterstiitzung erfasst wird. Die Kurzforid K

umfasst 14 Items in Form von Aussagen, deren Zutreffen auf die eigene Situation auf einerifunfstuf
genLikertSkalad M a i NA FF i yAOKG 1 dzda 0Aa&a pirdeldstvéitdngen 3Sy I dz
wird ein Skalenwert als Mittelwert Giber alle 14 Items gebildet, der zwischen 1,00 und 5,00 liegt und

wie folgt interpretiert werden kann: Jéoher der Skalenwert einer Person, destdherist deren
wahrgenommene soziale Unterstltzurigabellel listet die im FSozU KL4 enthaltenen Items auf.
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Tabellel: Items des Fragebogens zur wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung nach Fydrich et al. (2009)

Nr. Item

1 Ich finde ohne wedres jemanden, der sich um meine Wohnung kiimmert, wenn ich mal nicht da bin.

2 Es gibt Menschen, die mich ohne Einschrankung so nehmen wie ich bin.

3 Ich erfahre von anderen viel Verstandnis und Geborgenheit.

4 Ich habe einen sehr vertrauten Menschenf dessen Hilfe ich immer rechnen kann.

5 Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freunden oder Nachbarn etwas ausleihen.

Ich habe Freunde/Angehdérige, die sich auf jeden Fall Zeit nehmen und gut zuhéren, wenn ich mich auss
mochte.

7 Ich kennemehrere Menschen, mit denen ich gerne etwas unternehme.

8 | Ich habe Freunde/Angehdrige, die mich einfach mal umarmen.

9 | Wenn ich krank bin, kann ich ohne Z6gern Freunde/Angehérige bitten, wichtige Dinge fur mich zu erledigen.

10 | Wenn ich mal sehr bedrétbin, weil3 ich, zu wem ich damit ohne weiteres gehen kann.

11 | Es gibt Menschen, die Freude und Leid mit mir teilen.

12 | Bei manchen Freunden/Angehdrigen kann ich auch mal ganz ausgelassen sein.

13 | Ich habe einen vertrauten Menschen, in dessen Nahenich ohne Einschrankungen wohl fuhle.

14 | Es gibt eine Gruppe von Menschen (Freundeskreis, Clique), zu der ich gehdre und mit der ich mich h&ufig tre

Der von Fydrich et al. (2009) berechnéwttelwert der Normierungsstichprobe, welche in Bezug auf
das Alter, das Geschlecht und den Bildungsstand der Probanden als reprasentativ fur dis-bunde
deutschen Verhaltnisse angesehen werden kann (n=2.507), liegE®&7bei einer Standardabwe
chung von s=.68pd, S. 43ff.). Der-BozU KL4 verzeichnehach den Berechnungen von Fydrich et

al. (2009, S.48 Ay S &SKNJ 3dzi S Ay SNIVE und RefesRebalilfay (f=.965 / NR y 6 |
Retest nach einer Wocheduch beim Einsatz im Rahmen der Evaluation der EL-AERRbNnnte die

gute interne Konsistenz des36zU Kl4 nachgewiesen werden: Zum ersten Messzeitpunkt betrug

/ NPy 6% OXK(@=841) und beim zweiten MesszeitputkkiN2 y 6 + DK (@=240s. fur einen
Uberblick uiber alle berichteten Datater Normierungsstichprobe und der Stichprobe der Evaluation
der ELTERIGAnNhang7). DerEinsatz dieses Fragebogem bich zudem besonders gut fir dieakEv
luation der ELTERAG an, da die Differenzierungsfahigkeitsdéusmafes von Unterstiitzung mit
dem FSozU KlL4 eher fir Personen gegeben ist, die in ihrem Alitamnig soziaé Unterstiitzung
wahrnehmen Fydrich et al. 2009%5. 45) undereits vor Evaluationsbegirdavonausgegangen we

den konnte dass dieses auf derrd@Bteil derELTERIAG Teilnehmer/innen zutreffen wird&obert

Koch Institut 2011, S. 195 Der Fragebogen erlaubt zudem, die durchschnittlich von Elternlder E
TERNAG wahrgenommene soziale Unterstitzung jaiter der Normierungsstichprobe bei Fydrich

et al. (2009) zu vergleichen, die als fir damdesdeutschen Durchschnitprasentativ betrachtet
werden kann ébd.).

® oFrauen und Manner mit niedrigem Bildungsstatus bericlzenhdheren Anteilen als Angehdrige mittlerer
dzy R Kl KSNBNJ . Af Rdzy3a3INHzLIISYy @2y ISNAYISNI SNFI KNBY SNJ
S.115).
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Erziehungsfragebogen (EFB

Zum Erfassen des Erziehungsverhaltens und der Erziehungsstrategien von Eltern bei schwierigem
Verhalten ihrerKinder lam in der Evaluation der ELTER@ zu allenvier Messzeitpunkten der

a9 NI A SKdzy 3a T K)vanklioe? (F081cdie® Dd2i &8 OKS Y dzNJ F2 NYVvoRSNJ at |
Arnold et al.(1993)¢ zum Einsatz. Der EfBumfasst 13 Items, die in FormnvAussagen zu eigenen
Erziehungsstrategien in hypothetischen Disziplinsituationen mit dem eigenen (jingsten) Kirld gesta
tet sind (beispielsweise: das Kind lasstem keine Ruhe, ist ungezogen, verhalt sich unangemessen
oder tut etwas Verbotenes). Den Teehmem/innen wird zur Beschreibung des eigenen Erzielsung
verhaltens in solchen Situationen eine siebenstufige Skala geboten. An den Endpunkten der Skalen
stehen jeweils zwei gegensatzliche Aussagen, welche Formen eines forderlichen/effektiven und eines
weniger forderlichen/ineffektiven Erziehungsverhaltens beschreiben. Die Teilnehmer/innen werden
gebeten, ihr eigenes Erziehungsverhalten in den letzten zwei Monaten auf der Skala zwischen diesen
beiden komplementaren Reaktionsmdglichkeiteimzuordnen.Abbildung5 zeigt beispiehaft einen

Auszug aus defBLTERNG FragebogeBet

Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhiilt ...

gehe ich damit um, ohne ... binich so verargert und

h . frustriert, dass mein Kind
mich aus der Fassung bringen @ merkt. dass es mich aus

zu lassen.

der Fassung gebracht hat.

Abbildung5: Auszugus dem EFK in Form des Fragebogens fur Evaluation der EL-AERN

Fur die Berechnung des elterlichen iEnungsverhaltens wird ein Gesamtskalenwert als Mittelwert

aller 13 Items berechnet. Dafiir werden die Skalenwerte so umgepolt, dass der Endpol mé-dem |
gSAfa FINRSNIAOKSYkSTFFS]TUADBSY 9ONI ASKdzyIa@FSNKI £ i &
licherk AYSTFS]TUADBSY 9NI ASKdzy3adSNKItGSy RAS atvd dzyR
fir den Gesamtskalenwert folgendes: dedriger der Skalenwert einer Person, desforderi-
cher/effektiverist deren ErziehungsverhalteRiir die Evaluation deELTERNG wurde neben den

Items der Kurzfassung noch ein weiteres Item zur Anwendung korperlicher Gewalt in Disziplinsituat
2ySYy |dzA& RSN [ Fy3Fladdzyd RSa a9NJ ASKdzy 38F NI 356 2
I dzZFASyYy2YYSYyY a2 Syy nist®deysichyunaghgemaiséa\@ihat, Hébe ich ihm nie

oder selten einen Klaps oder eine Ohrfeige (forderliches/effektives Erziehungsverhalten)/bekommt

es meistens bzw. immer einen Klaps oder eine Ohrfeige (weniger férderliches/ineffektixes

hungsverh& (i STabetked listet alle Items des ERBauf.
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Tabelle2: Itemsdes Fragebogens zum Erziehungsverhalten-igRF&ch Miller 2001

Pol 1 Pol 2
Nr.? Item (forderliches/effektives Erziehusg | (nicht férderliches/ineffektives Erziehusg
verhalten) verhalten)
Wenn mich mein Kind nervi = - = - =
5 dzy R YANJIS)\)/.‘X 1ryy AOK RlIa 3¢X 1Yy AOK RIa YyAOK
7 LOK RNRKS Y7\|.X _oS)\_R_S)/S)/ A OK X @2y RSYSYy AOK gSA
ichsie verwirklichen kann. werde.
Ich bin eine Mutter/ein | X RASKRSNI DNEYIT Sy gy ey paNg YSAY YAYHR
8 coa Kind sagt, was erlaubt ist und was .
VI 0 SNJ X . will.
nicht.
Wenn mein Kind ngezogen A~ a = A A
10 | ist oder sich unangemesset ;(chr;esn;)eii Kir?d?w? YSAYSIx ALINBOKS AOK NHKAJ
GSNKNE G X ‘
Wenn mein Kind nichtin | X ¢6SA 0 AOK YSAadi LA - - B -
13 YSAYSNI bNKS | gerade twt. X gSAUG AOK zdade tytA OK
16 Wen.nmellnmdetwastut, X dzy 0 SNy SKYS A OK X f1 548 AOK 84 27Fi
was ich nicht mag dagegen.
Wenn es ein Problem mit - oa < < X Syd3t SAdGSa adfigNdd RH
7 lvsa YySY YAYR | X KhoS AOK YAOK tue Dinge, die ich gar nicht tun wollte.
Wenn mein Kindungezogel 3558 39Kk AKY y{X 0812YYd S5 YSAAGS
9| el Sl T =) Klaps oder eine Ohrfeige Klaps oder eine Ohrfeige
GBENKNE G X P 9 P ge.
Wennich eine angemess
20 | neDrohung oderWarnung| X &SdG1 GS AOK &AS|X asSiil S AOK &ars 27
I dza 8 LINB OKS X
_\Nennme_anlndungezoge|X 38KS AOK RFYAID X_o?\y A OK a2_®SNJ§IN\H
22 | ist oder sich unangemesse der Fassuna bringeniassen mein Kind merkt, dass es mich aus der
GSNKNE G X goring ) Fassung gebracht hat.
Wenn mein Kind ungezoge| £ 458 A OK a8t (X Tt dZOKS gbRuchehinipfwitzy]
25 | ist oder sich unangemessel elten Schimofwérter ter
GSNKNE G X P ' '
o6 | Wenn ich meinem Kind X KFfdS AO0OK YAOK|X flraasS AO0OK Sa YSAvy
Siél a @GSND 2 (| sagt habe. dem tun.
,g | Wenn mein Kind etwas tut, ijnd \?etle?z:‘,ndexs(a)cr;en )gdfé:e 2V x a1 38 A0K YSrais !
RFda AOK yAOK| . zende Sachen oder Beschimpfungen.
schimpfungen.
Wenn mein Kind sich &u
30 | regt,wennichihmetwas | X o06f SA6S AOK RIFIo{X ySKYS AOK Rl a zSN

BSNb2GSY KI 0|

Der EFBK wurde wn Miller (2001)auf der Grundlage von Daten einer im Rahmen Bierunschwe
ger Kindergartenstudigezogenen reprsentativen Stichprobe normierDie Normierungsstichprobe
umfasst zwischen 557 und 561 in Deutschland lebende Miittér Kindern im Alter vordrei bis

sechs Jahren, die eine Kita besuchten. In dieser Normierungsstichprobe laden die 13 ltemsiKies EFB

eindeutig auf zwei Faktoren, welcidachsichtigkei{Subskala 1)ind Uberreagieren(Subskala 2im
Erziehungsverhalten abbilden. Der Mittelwertr fden Gesamtskalenwert liegt in der Normiersng

stichprobe beixE2,9 (s=.7und die interne Konsistenz der Gesamtskala betrag2 y 6 # BI&K Q &

(Miller 2001, S. 88).

® Die Nummern der ltems entsprechen denen in der Langfassung des EFB (so auch bei MilleB2001, S.

! Durchmissing datavariierte die Normierungsstichprobmvischen n=557 und n=56Mi{ler 2001, S. 89)
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Im Rahmen der Evaluation der ELFERwurde die Faktorenladung der Items Uber die Daten aller
Evaluationsteilnehmer/innéhhinweg anhand einer konfirmatischen Faktorenanalyse mit zwei
vorgegebenen Faktoren Uberpruft. Bis auf ein Item, das bei Miller (2001) der Mkethsichtigkeit
zugeordnet wirdund einem Item, das nach Miller (2001) zur Skiterreagierergehort'?, luden alle

Items auf dem richtigefraktor. Zusammen klarten die beiden Faktorer¥@8er Gesamtvarianz auf.

Die beiden SubskaleNachsichtigkeitund Uberreagierenwurden daher auch bei der Uberpriifung

der internen Konsistenz berilicksichtigt. Die Prifung der internen Konsistenz der Gesatitéde
ahnliche Werte wie fur die Normierungsstichprobe bei Miller (2001, S. 88) berichtet: Sie lag beim
ersten Messzeitpunkt béi NB y 0 K6K(1x841) und beim zweiten Messzeitpunkt beNB y 6 | OK Q &
h [78 (n=240). Fur die Subskalachsichtigkeitvurde zum ersten Messzeitpunkt NB y 6 1 [DIK Q &
(n=326) und zum zweiten MesszeitpurkiNE y 6 ' K0K(8x445) ermittelt. Bei der Subskalker-
reagierenwar die interne Konsistenz zum ersten Messzeitpunkt/miME y 61 [B6(8x434) niedr

ger als in der Naenierungsstichprobe, zum zweiten Messzeitpunkt konnte abeP y 6 # DK Q &
(n=236) ermittelt werdeng fur einen Uberblick tibealle berichteten Daten der Normierungsstic
probe und der Stichprobe der Evaluation der ELFERNnhang?).

Der EFE bot sichbei der Instrumentenplanung fur die Evaluation der ELTEGRuUdeman, da er

nur wenige der allgemein diskutierten Probleme von Selbstbeobachtungsinstrumenten gu Erzi
hungsfragen aufweist und sehr verhaltensnahes Erziestumgdeln von Eltern erfasd¥i{ller 2001, S.

THO® oa5AS NAOKGAIAS 1 yig2NIL Aad yAOKOH AYYSNI SNJ S\
nen erfragt, da diese stark von der Schwere der kindlichen Auffalligkeiten beeinflusst sind. Auf diese
Weise sinkt die Wahrscheinlichkeit von Antéig® S NI SNNXzy 3Syd O06SO0R®PBK{ d® THTF
bereits in einigen anderen Evaluationen von Elternprogrammen zum Einsateisgelsweise fur

TripleP EFragebogerSetin Miller 2001; Seifert et ab. J.), fur Kessrziehen (Hensel et al. 2010) und

fur das Redsburger EltersiTraining Egert 2009) Tatséchlich zeigtsich im Verlauf der Evaluation

der ELTERNG allerdings, ass der EFK der Fragebogen wamit dem die Eltern beim Ausflllen
verstandnismafig die grof3ten Schwierigkeiterit@a, da ihnendie Skalenform mit zwei Endpolen,

die gegensitzliche Verhaltensweisen und Einstellungen darstellen, nicht vewteautind daher

leicht zu Verwirrungen filhren konnt®eim erstmaligen Ausfillen des Fragebogens (erster Mésszei

punkt) benétigten viele der Tleehmer/innen daher zusatzliche Erlauterungen und Unterstiitzung

durch die Mentoren/innen bzw. das anwesende Evaluationsteam. Es kann davon ausgegangen we

den, dass der EHB ohne diese Unterstlitzung von einem nicht geringen Anteil der Eltern deutlich
weniger realitdtsgemal ausgefillt worden wére und auch die oben berichtete gute internesKonsi

tenz anders ausgefallen ware. Aufbauend auf diesen Erfahrungswerten kann daher nahe gelegt we

den, den Einsatz des ERBm Rahmen von Untersuchungen bei der hiereapgochenen Zielgruppe

kritisch zu reflektieren und nicht ohne entsprechende Unterstitzung einzusetzen.

®Es gingen die Daten d&eilnehmer/innen der ELTERGS, der SchulungsL. TERMGs und der Kontrollgp
pe in die Faktorenanalyse ein.

% ltem 16:Faktorenladungen auf beiden Faktoren sind in etwa gleich hoch und jeweils untst AiBhang 8.

%1tem 5: Ladung liegt auf dem richtigen Faktor, ist aber kleiner als..8dhang 8.
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Fragebogen zum Kompetenzgefiihl von Eltern (FKE)

Fir die Erfassung der Erziehungskompetenrderi dz | £ £ Sy aS&dal SAGLzy 1 6Sy R
Kompetenzg€ NKt @2y 9f (i SNY daptionai¥r Parenting Sensk & Caimpeieiicd Sdale

(PSCS) (Gibaud & Wandersman 1978, zitiert in Johnston & Mash 1989) voii2Rilverwendet.

Auch dieser kam bereits in anderehelfnprogrammEvaluationen wie beispiglveise Stdte Elterng

starke KinderRauer 2009) und dem Rendsbur@gternTraining(Egert 2009) zum Einsa#&uf einer
sechsstufigerLikertSkalad M a & G A YYS @1 €t €t A3 1 dzad 0 A'&beweften digi A YY S |
Teilnehmer/innen das Zutreffen vor6JAussagen, die sich auf ihre Geflhle als Eltern beziehen. Fur

RAS . SNBOKydzyd3Sy RSNJ {{IfSysgSNILIS YNaaSy rtftS LG
den. h Bezug auf die Interpretation der berechneten Skalenwertefgijendes: Jébherder Sla-

lenwert einer Person, desthéherh &G RIF'& Sf G§SNI AOKS Y2YLISGESyTl 3STFNKH
auf der Skala Selbstwirksamkeit sind der Meinung, die nétigen Fahigkeiten zur Erziehung zu besitzen

und sie bei Schwierigkeiten effektiv einzusetzen. Sie flsigm mit der Rolle als Eltern vertraut; e

fullen ihre Erwartungen an sich selbst und trauen sich die Losung von auftretenden Problemen zu.
Eltern mit hohen Werten in der Zufriedenheit fiihlen sich selten bis nie hilflos und manipuliert und
glauben, dass siErziehungssituationen meist unter Kontrolle haben. Sie sind nur selten frustriert

und fuihlen sich der Erziehungsaufgabe gut gewachsen. Selbstwirksamkeit als kognitive Komponente

und Zufriedenheit als affektive Komponente ergeben gemeinsam das Konsteskelterlichen
{Sto0atoSNIIASFNKEaa oaAftSNI wnamI {d TtTnoOd 5SNI DS
berechnet sich aus der Summe der fir jede der 16 Aussagen erhaltenen Punkte und liegt zwischen 16
(kleinstmogliches Kompetenzgefiihl) und 96 @mogliches Kompetenzgefihis leichte Abwe
chungwurden fir die Evaluation der ELTER®E zwei Items (Item 7 und 11) mit anderen Forazuli

rungen als in der Version von Mill&001) verwendet, da es bei diesen beidéems in dieser u

sprunglichen Versio zu Verstandnisschwierigkeiten im Prest des ELTERAG FragebogerSets

gekommen war. Fiir das Iltem 7uvde im ELTERNG FragebogerSetstattdessen die Ubersetzung

nachLdsel et al. (2003) genutzt, wie sie beispielsweise auch in der Evaluation des Rged&bu
tern-Trainingszur Anwendungkam Egert 2009, S. 294). Fir das Item lirode eine neue Uberde
zungverwendet.

Tabelle3 gibt einen Uberblick Uber diese Abweichungen von der Version des FKE von Miller (2001)
und Tabelle4 listet alle Itemsdes Fragebogeria der zur Anwendung gekommenen Version auf.

' Im ElternFragebogerSet der Evaluation der ELTER® (s. Anhan§A5D und 6A6D) wurde abweichend

von dieser Skalierung von Miller 2001 eine Umpolung vorgenommen, sodass folgendesugdt:ilx Y ¥-S N6 S
Kl dzLJi yols®# & ( R ¥z S ) Alieset AbvichLirdgdvurde fiir den leichteren Umgang der Befragten
vorgenommen, da er Fragebogen zur sozialen Unterstitzungs¢zU Kk14) ebenfalls diese Polungsrichtung
aufweist. Bei der Eingabe in SPSS werden daher alle ltems aus dem A ER&tAFragebogerSet ume-

polt.
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Tabelle3: Uberblickiiber die Items des FKE, deren Formulierung im FragebBgter Evaluatin der ELTERAG von den
Formulierungen in der Fragebogenversion von Miller (2001) abweichen

Item-Formulierung nach Mille(2001) Formulierung im ELTERAG FragebogerSet

e a9NJI ASKdzyd Aa&adG 1dz aatNRofSYST RAS &AOK
" |t NPofSYS AAYR fSAOK(G|aGSttSys flaasSy aiaok
e a2 Syy ANBSYR2SYlIYyR Sla2Syy 2SYIFYR SNJ] SyySy
161 & YAG YSAYSY YAYR |aufdemHerzenliegtldyy oAy A OK

Tabelled: Items des Fragebogens zum elterlichen Kompetenzgefiihl nach Miller (2001) mit Anpassungen fiir das Frageb
genSet der Evaluation der ELTERN

Nr. Iltem

Mir ist klargeworden, dass die Probleme deéndérerziehung leicht zu I6sen sind, wenn man eini
verstanden hat, wie das eigene Handeln die Kinder beeinflusst.

2 | Obwonhl Elternschaft sehr erfiillend sein kann, bin ich beim jetzigen Alter meines Kindes haufig fru

Ich gehe abends genau s iBett, wie ich morgens aufwackanmit dem Geflihl, eine ganze Menge nig
bewaltigt zu haben.

Ich weild nicht warum, aber manchmal fiihle ich mich in Situationen manipuliert, in denen ich eigg
die Kontrolle haben sollte.

5 | Meine Eltern waren bessals ich darauf vorbereitet, gute Eltern zu sein.

6 | Ich wirde ein gutes Vorbild fir andere junge Eltern abgeben, die Lernen wollen, gute Eltern zu se

7 | Probleme, die sich einer Mutter/einem Vater stellen, lassen sich in der Regel l6sen.

Fur Elternbesteht ein grol3es Problem darin, dass sie nicht wissen, ob sie ihre Aufgaben gu
schlecht erfullen.

9 Manchmal ftihle ich mich so, als ob ich nichts schaffen wiirde.

10 | Ich erflille meine personlichen Erwartungen daran, wie ich mich um mein Kind é&i@&nm

11 | Wenn jemand erkennen kann, was meinem Kind auf dem Herzen liegt, dann bin ich das.

12 | Meine Begabungen und Interessen liegen auf anderen Gebieten als der Kindererziehung.

13 | Wenn ich bedenke, wie lange ich schon Mutter/Vater bin, fihle ich mitllieser Rolle sehr vertraut.

Wenn Elternschaft interessanter ware, ware ich motivierter, meine Aufgabe als Mutter/Vater bes

14
machen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass ich tber alle notwendigen Fertigkeiten verfiige, um meinem Ki

15 . .
gute Mutter/ein guter Vater zu sein.

16 | Mutter bzw. Vater zu sein, macht mich angstlich und angespannt.
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Miller (2001) normierte ihre Version des FKE auf der Grundlage derselben Stichprobe in Deutschland
lebender Mutter (n=561), die fur die Normierung deS NB A ia @2NBSaGStfGSy a9NI
(EFBK) herangezogen wurdevi{ller 2001, S. 124f.)Der Mittelwert der Gesamtskaldiegt in der
Normierungsstichprobe bekE67,6 (s=9.0 und de interne Konsistenz der Gesamtskala betragt

/ NP y 0"=0@&ZQdem laden die 16 Items bei Miller (2001) awki Faktoren, die zusammen 38

der Gesamtvarianz aufklarten und die Subskaléafriedenheit mit der eigenen Elternrolle

(CR y o I OKre #283 mit s=4.8 und Selbstwirksamkeit/ NP2 y 0 h=06 E&94 mit s=6.5

bilden gbd., S. 123ff.).

Fur die Stichprobe der Evaluation der ELTERNbestatigte eine konfirmatorische Faktorenanalyse

mit zwei vorgegeben Faktoren diesauktur: Alle Items luden eindeutig auf dem richtigen Faksor (

fur einen Uberblick Ubealle Faktorenladungen in der Normierungsstichprobe und der Stichprobe

der Evaluation der ELTER Anhan@). Beide Faktoreklarten zusammen 3% der Gesamtvarianz

auf. Die interne Konsistenz der Gesamtskala lag sowohl zum ersten (n=299) als auch zum zweiten
EvaluationsVlesszeitpunkt (n=217) béi N2 y 6 =0& Ei die SubskaFufriedenheitvurde zum

ersten Messzeitpunkt N2 y 6 =F& @=833) und zum zweiten Messzeitpunkt sdga&lB y 6 I OK Q&
h=.82 (n=234) gefunden. Die Prifung der internen Konsistenz der SuBshbsiwirksamkeiergab

zum ersten Messzggunkt / NR y 0 "=0K @3822) und zum zweiten MesszeitpuhkNR y 6 | OK Q &
h=78 (n=.23p(s. Anhangy).

Fragebogen zur ELTERNG

Wie bereits beschrieben, unterscheidet sich das Fragebeggtiir die Eltern aus den ELTERSSs
(AnhangbA bis 5D vom Fragebgen-Setfur die KontrollgrupperEltern (Anhan®A bis 60D dahinge-

hend, dass di&ltern aus den ELTER&Gszusatzlich mit einenfiir die Evaluation konstruierteRra-

gebogen zur ELTERG befragt wrden. Zum ersten Messzeitpunkt vee erfasst, wiesie auf die
ELTERNMG aufmerksam gewordamarenund welche Erwartungen sie an die ELTRARNeilnahme

stelten. ZumAbschluss der ELTERIS umfasst das FragebogeBetFragen zur Zufriedenheit der

Eltern mit der ELTERAG. Die Elterbbewerteten dabei das Gelingen d&LTERMG mit Schulhoten

(1=osehr guti bis 5=amangelhaft) in Hinblick darauf, wie gut die Erwartungen, die bei der ersten
Befragung amittelt wurden, tatsachlich erfillvorden waren, wie gut die drei ELTERG Bestan-
GSAtS af{f OKtl dzS DY RSN & & i $NISIA fyiingksdeandddmyivRrenand St | E a
wie zufrieden sie mit der Vermittlung der ELTERBErziehungsregeln wargfs. zu denBestandté-

len undRegeln Armbruster 200&lie Formulierung der Regeln wurde jedoch inzwischen durch die
MAPREnpowerment GmbH (gemeinntitzig) aktualisiestauch KapiteR). Zumdritten und vieten
Messzeitpunkt wede erfragt, wie nitzlictdie Erfahrungen aus der ELTERND o | dzOK KSdzi S vy 2
den Erziehungsalltageien. Zudem umfasst der Fragebogen zu allen vier Messzeitpunkten die Frage,

ob die Eltern die ELTERG weiterempfehlen wirden.
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4.5.2 ElternrMeinungsumfiagebogen zu einzelnen ELTERETreffen

Zusatzlichzu dem im Kapitel4.5.1 vorgestellten ElternFragebogerBet erhielten die Teilneh-

mer/innen der ELTERNGab dem dritten Trefferund dannin jedem weiteren zweite Treffen einen
Kurzfragebogert, die sog.Meinungsumfrageg zur Zufriedenheit midiesem jeweiligenTreffen 6.

Anhangl0). Auf einer vierstufigehikertSkalad a & G A YY o BN Y daho S KB XM (¢ 1 | dzY &
adaldAYYld 3IFN yAOKGA&0 ¢ dzNR SgobezBgerSaufdlieséseNg/ TreHefio-NI 3 G =
genden Items zustimmen wiirden:

dch habe mich heute inedt ELTERNG wohl gefiihlts

oDie Themen waren interessaat.

dch habe Antworten auf meine Erziehungsfragen bekominen.

dch habe alle Inhalte verstanden.

och habe mich am Gespréach beteiligt.

dch habe praktische Beispiele gesamnielt.

dch habe Erfahrungeund Beispiele aus meinem Erziehungsalltag eingebiacht.
o0Zu Hause werde ich die Tipps und Tricks ausprobigren.

oDie Stimmung im Kurs war gut und wir hatten SpafR.

dch freue mich auf das nachste Treff@n.

= =4 =4 —a —a _a _a_a_°a._2

Dieser Fragebogen stammt aus dem Pool an Ingnten, welche die MAREmpowerment GmbH
(gemeinnitzig) bereits vor Beginn der Evaluation der ELPERNurch nexus Institut e.V. fur die
Qualitatssicherung der ELTER® eingesetzt hé¢ und die vom news Institut e.V. Uberarbeitet
worden waren Einzelnedieser Qualitatssicherungsinstrumenteurden auch fir die Evaluation
durch nexus Institut e.Werwendet ¢ neben derMeinungsumfrageauch Dokumentationsbdgen
welche dieMentoren/innen zueinzelnenELTERNIG Trefferausfillten 6.dazuKapitel4.5.5.

4.5.3 Testung der kndlichen Entwicklung

Wie im Kapite#t.2 beschrieben wurdefiir die Untersuchung der kindlichen Entwicklung statt eine
weiteren umfassenda ElternBefragung ein Entwickhgstest mit den Kindern deTeilnehmer/innen

von daflr qualifizierten Mitarbeitavinnen durchgefihrt, umdie quantitative Befragunder Eltern
begrenzen zu kénnen. Im Folgenden werden die Instrumente vorgestellt, die in der Evaluation der
ELTERNG daflreingesetzt wurden, und dabei aufgetretene methodische Schwierigkeiten erlautert.

Entwicklungstest ET-6 und Fragebogen zu Erlebnissen im Leben des jliingsten Kindes

Armbruster (2006, S. 22@rlautert in seinem Buch Uber die ELTERG die Hypothese, dassda

Programm die Erziehungskompetenz der Eltern verbessert und diese Verbesserung auch zu einem
Entwicklungszuwachs bei den Kindern der Teilnehmer/innen filihrt. Dabei werden positive Einfliisse

auf{] A YRt AOKS 9y G gAO]f dzy 3& LI NI YSNISING 6dh1S2 TyYAl (NILESNIN R\
a{ LIN} OKSYy (G gA O 1tdzy3as aggtialf ay ivdé AdAddagier G0 S K& 9
S. 232)Zur Priufung diesddypothese wrde der allgemeine Entwicklungstest E‘b6 @&onPetermann

et al. (2006) eingesetzt. Der E® 6st ein Inventar kriteriumsorientierter Entwicklungsdiagnostik mit
Altersnormen, das fir jedes getestete Kind zu d@ry G 6 A O1 f dzy 3a LI NI YSGSNY
al FYRY2G2NA1 6 al23yAGADS OyGsAaAOltdyIa 6Yad RSy
uy 3aAGNF §SAASYd dzyR aYlI NLISNbSgdzaadaSAyaos aof LINI
{ LIN} OKSda dzyR oSELINBAaAADBSNI { LIN) OKISO6 NI dzOKa v EX oaf 2
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