Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung

Quartiersmanagement Berlin

Biirgergutachten:
Ergebnisse der Planungszellen
im Quartier Sparrplatz

Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung
Bezirksamt Wedding
von Berlin



Quartiersmanagement Berlin

Biirgergutachten:

Ergebnisse der Planungszellen
im Quartier Sparrplatz,
Wedding

im Auftrag der

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin
in Verbindung mit dem

Bezirksamt Wedding von Berlin

im Rahmen des Pilotvorhabens
Quartiersmanagement Sparrplatz

s P \1.%:1

Die Infrastruktur Institut fiir Kooperaliunananagemem
Akademie” und interdisziplinre Forschung




Impressum

Herausgeber

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
- Kommunikation —

Wiirttembergische Strale 6, 10707 Berlin

Layout
Petra Drefiler, Vision & Gestalt
Ronnestr. 19, 14057 Berlin

Druck
H.Heenemann GmbH & Co.
Bessemerstrafe 83-91,12103 Berlin

Berlin, August 2000

Bezug der Broschiire

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Informationsstelle (Zimmer 033-036)
Wiirttembergische 5trasse 6

10179 Berlin

Tel.030/90 1213 14

Bezirksamt Wedding von Berlin
Biirgerberatungsstelle
(Rathaus/Altbau)
Millerstrae 146

13344 Berlin
Tel.036/45757676/77

Quartiersmanagement Sparrplatz
Burgsdorfstralle 13a

13353 Berlin

Tel.: 030/46 60 61 90
Fax:030/46 60 61 91

Projektleitung und Durchfiihrung der Planungszellen

Dipl.-Ing. Shahrooz Mohajeri

Dr. Susanne Schén

NEXUS - Institut filr Kooperationsmanagement
und interdisziplindre Forschung
Knesebeckstrae 1-2

10623 Berlin

Tel.: 030/31809516

Fax: 030/31809512

Dr. Carsta Galejew

Die Infrastruktur Akademie Berlin
Bornimer Str.6

10711 Berlin

Tel.: 030/896 79 80

Fax: 030/893 55 21

Thematische Kooperation

Quartiersmanagement Sparrplatz
Burgsdorfstrale 13a

13353 Berlin

Tel.:030/ 46 60 61 90

Fax:030/ 46 60 61 91

Moderatoren in den Planungszellen

Dip!.-Kauffrau Hanaa El-Hussein
MA Leon Hempel

Dipl.-Pol. Susanne Sander
Dipl.-Ing. Carolin Schroder

Dipl. Pol. Eric Topfer

Mitarbeiterinnen
Dipl.-Kauffrau Hanaa El-Hussein
Juliane Sulanke

Elif Yesilbas

Beauftragung und Betreuung

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Abt.| - Stadt- und Freiraumplanung
Referat | A - Stadtentwicklungsplanung
Dipl.-Ing. Dietrich Flicke

Dipl.-Ing. Hajo Bergandt

Dipl.-Ing. Heidrun Nagel

Ab 01.06.2000 erfolgt die Betreuung des Quartiers-
managementgebietes Magdeburger Platz durch das
Referat IV B — Soziale Stadt (Herr Barz)

Bezirksamt Wedding von Berlin
Dipl.-Verw.wirt Petra Patz-Driike
Dipl.-Ing. Kerstin Rietz



Das Quartiersmanagementgebiet Sparrplatz ist eines von
zwei im Bezirk Wedding gelegenen Gebieten mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf. Das Quartier liegt im Stiden des
Bezirks Wedding und kann als eine Schnittstelle des neuen
zentralen Hauptstadtbezirks,Mitte” angesehen werden, der
sich entsprechend der Bezirksreform ab 2001 aus den drei
Innenstadtbezirken Mitte, Tiergarten und Wedding zusam-
men setzen wird.

Das Quartier Sparrplatz wird im Nordosten von der Miiller-
strale, im Stidosten von der Ringbahntrasse,im Stiden vom
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal, im Stidwesten von der
BuchstraBe und im Nordwesten von der Fohrer und der
Luxemburger Stral3e begrenzt. Mit den Magistralen Miller-
und Luxemburger StraBe sowie den dazu parallel verlaufen-
den U-Bahnlinien ist das Quartier hervorragend an diese drei
Bezirke angeschlossen. Das Gebiet ldsst sich als klassisches
Wohnquartier mit eingestreutem Gewerbe, Einzelhandel
und Dienstleistungen in {iberwiegend einfacher Wohnlage
charakterisieren.Im Quartier Sparrplatz wohnen ca. 14.300
Einwohner.




Gruflwort

Die vom Berliner Senat 1999 getroffene Ent-
scheidung, gemeinsam mit den Bezirken in
den 15 Gebieten mit besonderem Entwick-
lungshedarf ein Quartiersmanagement einzu-
richten, hat sich im bisherigen Verlauf als rich-
tig erwiesen. Zielsetzung war und ist die
Stabilisierung und Aufwertung dieser durch
mannigfaltige Problemlagen gekennzeich-
neten Wohngquartiere. Das Quartiersmanage-
ment stellt dabei den Motor und Moderator
eines Entwicklungsprozesses dar und agiert
als Vermittler zwischen allen einzubeziehen-
den Akteuren der verschiedensten Ebenen —
vom Bewohner bis zum Bezirkshiirgermeister.

Der wesentliche Grundsatz des Quartiersma-
nagements ist, neben der bewussten Nutzung
der jeweils vorhandenen gebietsspezifischen
Starken und der effektiveren Biindelung und
Vernetzung aller personellen und finanziellen
Ressourcen, die Einbeziehung der Bewohner
in diesen Prozess selbst. Nur wenn die Bewoh-
ner die aufgestellten Ziele der Entwicklung
ihres Wohnquartiers und die einzelnen Schritte
zur Umsetzung mittragen und mitgestalten,
kann das Verfahren des Quartiersmanage-
ments Erfolg haben.Quartiersmanagement
bedeutet ausdriicklich nicht Planung,von
oben’ sondern hier sollen gemeinsam mit den
Bewohnern ganz konkret die MalBnahmen
entwickelt werden, die aus ihrer Sicht zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen vor Ort
beitragen kénnen. Der Berliner Senat und die
Bundesregierung stellen unter dieser Zielset-
zung Gelder fiir die Umsetzung von Malinah-
men zur Verfligung. Die Zusammenarbeit mit
den Bewchnern, ihre Einbeziehung in Gestal-
tungs- und Entscheidungsprozesse vor Ort,
die Ermutigung sich einzubringen und zu
beteiligen, ist damit eine der bedeutsamsten
Aufgaben innerhalb des groBen und an-
spruchsvollen Aufgabenspektrums der Quar-
tiersmanager.

Ich begriiBe es, dass ankniipfend an die posi-
tiven Erfahrungen, die alle Beteiligten mit der
erfolgreichen Durchfiihrung einer Planungs-
zelle 1999 im Gebiet Wrangelkiez gesammelt
haben, dieses besondere Verfahren der Biirger-
beteiligung nun in zwei weiteren Quartiers-
managementgebieten — dem Magdeburger
Platzin Tiergarten und dem Sparrplatzin
Wedding — zur Anwendung gebracht wurde.

Ganz ausdriicklich und sehr herzlich mochte
ich dabei lhnen, den Bewohnern und Gewerbe-
treibenden danken, die in den Planungszellen
mitgearbeitet haben und sich vier Tage lang
sehr konkret mit den Starken und Schwichen,

mit den Problemen ihres Wohn- und Arbeits-
quartieres auseinander gesetzt haben. Sie
haben nicht nur ihre Zeit, sondern ihre Ideen,
ihr Engagement eingebracht, um als die
eigentlichen Quartiers-Experten miteinander
zu diskutieren und gemeinsam Losungsvor-
schldge zu entwickeln: Was, wie, von wem
besser oder anders gemacht werden soll,
damit es sich wieder besser lebt und arbeitet
in lhrem Wohngquartier und in den Nachbar-
schaften.Mit den in dieser Broschiire zusam-
mengefassten Ergebnissen liegt nun ein gan-
zer Katalog von MalBnahmen und Lésungsvor-
schldgen vor, die von Ihnen, den Bewohnern
und Gewerbetreibenden als vordringlich
angesehen werden. Jetzt ist es Aufgabe des
Quartiersmanagements, gemeinsam mit der
Verwaltung, den vielen anderen Akteuren vor
Ort und ich wiinsche mir, auch weiterhin mit
thnen, fiir die Umsetzung dieser MalSnahmen
zu sorgen. Dass die Yorschldge hinsichtlich
ihrer Machbarkeit noch auf den Priifstand
missen, leuchtet sicher ein. Das Motto lautet
aber:Was moglich ist, wird gemacht.

Ich machte Sie daher einladen, den begonne-
nen Prozess der Umsetzung dieser MalSnahmen
nicht nur kritisch zu beobachten, sandern das
Angebot des Quartiersmanagements anzu-
nehmen und sich auch weiterhin mit Ihren
Ideen und mit [hrem Engagement ganz kon-
kret fiir hren Lebens- und Arbeitsmittelpunkt
einzusetzen.

(oo if

Peter Strieder
Senator fiir Stadtentwicklung



GruBwort

Im Bezirk Wedding haben sie neuen Wege der
Biirgerbeteiligung mittlerweile Tradition.

Die Lokale Partnerschaft, der bezirkliche Sicher-
heitsheirat und die Zukunftskonferenz Miller-
strafBe sind hier nur einige eindrucksvolle Bei-
spiele.

Das nun vorliegende Biirgergutachten zur Zu-
kunft des Sprengelkiezes reiht sich nahtlos in
diese Aktivitdten ein und erganzt diese um
eine, aus meiner Sicht sehr wirkungsvolle
Methode. Dieses von der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und dem Bezirk Wedding
gemeinsam durchgefiihrte Biirgerbeteiligungs-
verfahren bietet einmal mehr Unterstiitzung
des Bezirksamtes hei der Bewdltigung des
kommunalen Alltags und eine Arbeitsgrund-
lage flr das Vorgehen der Quartiersmanager.

Besonders vor diesem Hintergrund sei all den
aktiven Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Planungszelle auch an dieser Stelle versichert,
dass die Gedanken, Probleme, Ideen und Vor-
schldge fUr die Entwicklung des Kiezes, die auf
der Veranstaltung in derart engagierter Art
und Weise geduBert und zusammengetragen
wurden, in die Bezirkspolitik Einfluss finden
und dort auf grofe Resonanz und Beriicksich-
tigung stolBen werden.So mdchte ich beson-
ders den teilnehmenden Bewohnerinnen und
Bewohnern fiir ihr engagiertes Mitwirken und
kreatives Gestalten der Planungszelle danken
und der Infrastruktur Akademie Berlin und
dem Institut NEXUS fiir die gelungene Organi-
sation dieser Veranstaltung.

So bleibt mir an dieser Stelle uns allen ein
groBRes Geschick, unerschrockene Beharrlich-
keit und das notige Mal Fortline bei der
Umsetzung der Ideen und Gestaltung und
Entwicklung dieses Kiezes in den kommenden
Jahren zu wiinschen, in der gewohnt konstruk-
tiven Zusammenarbeit zwischen allen Betei-
ligten im Stadtteil und mit Unterstlitzung der
Senatsverwaltung.

N b,
Hans Nishlé
Bezirkshiirgermeister



Einleitung

Das Quartiersmanagement geht von dem
Grundsatz aus, keine Planung von oben zu be-
treiben, sondern die unmittelbar im Quartier
lebenden und arbeitenden Menschen als die-
jenigen zu begreifen, die am besten wissen,
woran es in ihrem Quartier fehlt und was zur
Verbesserung der Situation notwendig und
wiinschenswert ist.

Zu den wesentlichen Merkmalen des Quartiers-
managements ¢ehdrt deshalb die intensive,
aktivierende Einbeziehung der Bewohner.
Dazu gibt es zahlreiche Maglichkeiten. Jedes
Quartier hat seine eigenen, ganz spezifischen
Strukturen, Voraussetzungen und Randbedin-
gungen. Deshalb wird nicht allen 15 Berliner
Quartiersmanagementgebieten ein starres Be-
teiligungsverfahren vorgegeben, sondern es
werden fir die einzelnen Quartiere aus der je-
weiligen individuellen Spezifik heraus die ge-
eignet erscheinenden Methoden entwickelt.

Im Quartiersmanagementgebiet Sparrplatz
wurde in Berlin nach dem Wrangelkiez und
dem Magdeburger Platz zum dritten Mal die
Planungszelle als Blrgerbeteiligungsverfahren
angewandt. Dabei konnte auf den Erfahrun-
gen der vorangegangenen Planungszellen
aufgebaut werden. Die Themen und Fragestel-
fungen wurden z.B.noch mehr auf die
Gebietsproblematik zugespitzt und auf die
besonders wesentlich erscheinenden Themen-
felder konzentriert. Dariiber hinaus wurde
auch versucht, die Bedeutung eines lénger-
fristigen Engagements der Planungszellen-
Teilnehmer zu betonen. Denn nur, wenn die
Bewohner selbst ihre Zukunft in die Hand
nehmen und sich engagiert einsetzen, sind
nachhaltige Erfolge zu erreichen. Das Biirger-
gutachten ist dazu nur ein — allerdings sehr
grundlegender — Schritt.

Das hier vorliegende Biirgergutachten ist als
Ergebnis der Planungszelle inhaltlich allein
das Werl der Blirger. Die Verwaltung und das
organisierende Biiro traten lecliglich als Dienst-
leister auf, indem sie Ressourcen und Know-
how in der Vorbereitung, Durchfilhrung und
Nachbereitung des Verfahrens zur Verfligung
stellten. So ist dieses Biirgergutachten keine
origindre Verdffentlichung der Verwaltung,
sondern eine Vergffentlichung der Meinungen
und Vorschlage der Bewohner des Quartiers
Sparrplatz, denen die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung tiber ihre Schriftenreihe die
Maoglichkeit fiir eine weite Verbreitung bietet.

Julian Wékel
Leiter der Abteilung
Stadt- und Freiraumplanung
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Ergebnisse der Planungszellen
im Uberblick

Im Ergebnis der Planungszellen Sparrplatz
lassen sich die im Folgenden aufgefiihrten
Prioritdten bei den insgesamt von den Biirger-
gutachtern erarbeiteten Empfehlungen und
Vorschldge benennen:

Das weitaus wichtigste Anliegen der Biirger-
gutachter war das Aufbrechen der Anonymitdt
durch eine Starkung der Identifikation mit dem
Kiez und des Zusammengehorigkeitsgefiihles
in der Nachbarschaft. Die Vorschldge hierzu
waren zahlreich und reichten von einem Auf-
und Ausbau &ffentlicher Treffpunkte und Be-
gegnungsraume bis hin zu vielfaltigen Formen
gemeinsamer Projekte, Veranstaltungen und
Aktionen: Flohmarkte, interkulturelle Dialoge,
Musik- und StraBenfeste, selbst organisierte
Bildungsangebote u.v.m..

Ein zweiter wesentlicher Punkt war die Emp-
fehlung fiir eine Bildungsoffensive im Kiez.
So befiirworteten die Biirgergutachter sowoht
eine bessere materielle und personelle Aus-
stattung, die bauliche Instandsetzung und
kindgerechte Neugestaltung der Schulen, als
auch das Angebot von Fort- und Weiterbil-
dungsangeboten fiir andere Anwohner, z.B.
durch Sprachkurse fiir die nicht-deutschen
Kiezbewohner oder EDV- und Buchhaltungs-
kurse fiir Arbeit Suchende. Eine wesentliche
Chance wurde dabei auch in einem eigenen
Engagement der ansassigen Bevdlkerung fiir
die Umsetzung einer Bildungsoffensive ge-
sehen. So wurde z.B.vorgeschlagen, externes
Fachwissen an die Schulen zu holen,um den
Unterricht lebensnah zu gestalten und die
Schule zu entlasten.
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Unzufrieden zeigten sich die Blirgergutachter
mit dem fortschreitenden Gewerbesterben im
Quartier.Das Angebot wurde unzureichend ge-
nannt und die Zentralisierung von Einzelhan-
del und Gewerbe auf der Miillerstrae wurde
kritisiert. Gefordert wurde daher eine Wieder-
ansiedlung von Gewerbe bzw.die Starkung des
vorhandenen Gewerbes im Quartier. Neben der
Funktion der Versorgung der Bewohner wurde
diesem Punkt auch eine unstreitige Bedeutung
im Zusammenhang mit der Schaffung von
Arbeitspldtzen eingerdumt.Neben Empfehlun-
gen fiir eine andere 6ffentliche Forderpolitik
wurde auch die Kooperation wie die individu-
elle BemUihung der Gewerbetreibenden als
erforderlich angemahnt.

Eine besondere Aufgabe sowohl fiir die Arbeit
des Quartiersmanagements als auch der Ver-
waltung stellt die Empfehlung der Planungs-
zellen dar, die vorhandenen Ressourcen besser
auszunutzen. Es wurde mehrmals festgestellt,
dass existierende Angebote nicht bekannt sind
oder kaum genutzt wiirden. Daher wurde eine
verbesserte Offentlichkeitsarbeit der Initiativen
und Vereine im Kiez und die wirksamere Be-
kanntmachung von Veranstaltungen gefordert,
um Synergieeffekte zu erzielen.In diesem Zu-
sammenhang wurde hdufig die Offnung und
damit bessere Nutzharkeit 8ffentlicher Rdume
fir die Anwohner vorgeschlagen, z.B.der Schu-
le oder des Studentenwohnheims, Doch auch
andere Formen der Nutzung vorhandener
Ressourcen, wie Sponsoring oder privates
Engagement fiir bestimmte lokale Aktivitéten,
wurden beflirwortet.




In jeder Beziehung schrieben die Biirgergut-
achter derVerbesserung des Erscheinungsbil-
des des Quartiers eine grofle Bedeutung zu.
Sowohl zur Steigerung der eigenen Lebens-
qualitét als auch fir die Prasentation des Quar-
tiers nach auBen wurde ein effektives Vorge-
hen gegen die Verwahrlosung des 6ffentlichen
Raumes durch Miill, Dreck, Zerfall und Vanda-
lismus empfohlen. Die diesbeziiglich gemach-
ten Vorschldge appellierten sowohl an Biirger-
sinn als auch an staatliches Handeln.

Angesichts der zahlreichen Aufgaben, die sich
im Viertel stellen, sahen die Birgergutachter
gemeinnlitzige Arbeit als eine Chance, diese
gemeinsam zu lésen. So konnte die gezielte
Arbeit mit Jugendlichen zur Entspannung
sozialer Probleme heitragen. Als Beispiel fiir
gemeinnitzige Arbeit wurde die Instandset-
zung und -haltung von Stralen und Griinan-
lagen angefiihrt, was somit der angemahnten
Pflege des 6ffentlichen Raumes dienen konn-
te. Gleichzeitig konnten durch diese Aufgaben
Arbeitspldtze und Qualifizierungsangebote
geschaffen werden. Damit kénnte auch eine
sinnvolle Ergdnzung zur Bildungsoffensive an
Schulen und anderen Einrichtungen geschaf-
fenwerden.
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Eine deutliche Beeintrachtigung der Lebens-
qualitdt im Kiez sahen die Biirgergutachter in
den Gefahren und Emissionen, die vom Ver-
kehr ausgehen. Grundsatzlich wurde daher die
Ausweitung der Verkehrsheruhigung und die
Einschrénkung des Liefer- und Durchgangs-
verkehrs, inshesondere durch LKWs, empfohlen.
Zur Steigerung der Attraktivitdt des Quartiers
schlugen die Biirgergutachter wiederholt einen
Ausbau von Freizeit- und Erholungsmaéglich-
keiten sowie des kulturellen Angebotes vor.
Mehr nichtkommerzielle, 6ffentliche Einrich-
tungen bzw.die Ausweitung der Nutzung
existierender Einrichtungen wurden ebenso
empfohlen wie die Ansiedlung von kommer-
ziellen Anbietern, wie z.B.Galerien, einem wei-
teren Kino oder einladender Gastronomie. Als
Zielgruppe dieser Mainahmen wurde vorran-
gig die ortsansassigen Jugendlichen genannt.

Das Birgergutachten gibt die Ergebnisse der
Arbeit aller vier Planungszellen wieder. Da
einzelne Fragestellungen sehr kontrovers dis-
kutiert wurden, stehen in den nachfolgend
zusammen gefassten Ergebnissen teilweise
positive und negative Bewertungen von
einzelnen Einschdtzungen oder Vorschldgen
nebeneinander.In den Abschnitten zu Er-
gebnissen der einzelnen Arbeitseinheiten in
Kapitel 5 ist dazu ndheres angefiihrt.



Die wichtigsten Empfehlungen und
Bewertungen nach thematischen
Arbeitseinheiten geordnet

Starken und Schwachen des Quartiers

Arbeitseinheit (AE) 1

Stérken des Quartiers

Zentrale Lage und gute Verkehrsanbindung
Soziale und kulturelle Vielfalt

Gutes Freizeitangebot

Gute Einkaufsmaglichkeiten

Gute Erholungsmaglichkeiten durch nahe
gelegene Parkanlagen

Altberliner StraBBenbild

Schwichen des Quartiers
Verwahrlosung durch Mill und Dreck
Hohe Verkehrshelastungen
Unzureichende Freizeit- und Erholungs-
moglichkeiten

Atmosphare der Unsicherheit
Anonymitdt und schlechte Nachbarschaft
Hoher Gewerbeleerstand

Wohnen, Wohnumfeld und Verkehr

AE2  Offentlicher Raum und Sicherheit
Starkung der Identifikation mit dem Kiez
Verbesserung des Erscheinungshildes
Starkung des Sicherheitsempfindens
Belebung des dffentlichen Raumes

Prdsenz von Ansprechpartnern vor Ort
sicherstellen

AE3  Verkehr und Verkehrsberuhigung
Ausweitung der Verkehrsberuhigung
Verhesserung der Fugangerquerungs-
maglichkeiten

Verbesserungen fiir Radfahrer
Einschrankung von LKW- und Lieferverkehr
Steigerung der Attraktivitdt des Offentlichen
Personennahverkehrs (OPNV)

AE4  Wohnen im Quartier -
Verbesserung der sozialen Mischung
Forderung des alltaglichen Kontaktes der
Anwohner

Aufwertung des Wohnumfeldes
Erweiterung von Freizeitangeboten
Bildungsoffensive an Schulen und Kitas
Verbesserung des kulturellen Angebotes
Wiederansiedlung von Kleingewerbe und
Einzelhandel

Imagekampagne fir den Kiez
Entkernung und Begriinung der Hinterhdfe
Arbeitim Quartier




Arbeit im Quartier

AE5 Gewerbeentwicklung und Einzel-
handel im Quartier

Grundsatzliche Férderung des Gewerbes im
Quartier ’

Kooperation der ansdssigen Gewerbetreiben-
den

Besserer Service und starkere Kundenorientie-
rung der einzelnen Geschafte

Einrichtung einer Post und einer Bank bzw.
eines Geldautomaten im Quartier

AE7 Alternative Chancen:
Dienstleistungen fiir das neue Berlin?
Ansiedlung von Kunst und Kultur

Schaffung attraktiver Freizeitangebote und
Erholungsmaglichkeiten

Imagekampagnen fiir das Quartier
Verbesserung des Erscheinungsbildes des
Quartiers

Entwicklung und Aufwertung des Kanal-
bereiches

Weitere Ansiedlung sowie Aufwertung der
vorhandenen Gastronomie

Abriss oder Umgestaltung des Parkhauses der
Technischen Fachhochschule (TFH)
Steigerung der Attraktivitdt muss primar den
Anwohnern dienen

AE8 Quartiershezogene Arbeit

.Neue Arbeit" schaffen im sozialen Bereich:
Angebote fiir Jugendliche und Senioren sowie
spezielle Beratung

Arbeitspldtze durch Instandsetzung und Pflege
des 6ffentlichen Raumes

Schaffung einer langfristigen Perspektive fir
Jobs im gemeinniitzigen Bereich

Umbau des TFH-Parkhauses zur,Markthalle”
Einrichtung eines Internetcafés mit Computer-
schule

Griindung eines Gewerbehofes

Schule und Ausbildung

AE9  Schule im Stadtteil

Schule muss auf Grund ihrer hohen sozialen
Bedeutung Prioritdt haben

Mehr Lehrpersonal und bessere Ausstattung
mit Sachmitteln

Ausgewogene Mischung der Nationalitdten an
den Schulen

Unterstiitzung schulischer Eigeninitiativen
Steigerung der Attraktivitdt von Schule durch
Renovierung und Begriinung

AE10 Steigerung der Attraktivitdt der
Schule - Offnung der Schule fiir den Kiez
Ausreichendes und qualifiziertes Lehr- und
anderes Fachpersonal bereitstellen
Beschaffung zusétzlicher Mittel und Unter-
stiitzung der Schulen durch Sponsoring,
Patenschaften und Fordervereine
Initiierung eines Dialoges zwischen Schule
und Umfeld

Verbesserung der baulichen Situation von
Schulen

AE 12 Bildung und Ausbildung fiir
Jugendliche als Integrationsprojekt
Zukunftsbau GmbH als Modell fiir die Quali-
fizierung von Jugendlichen

Unterstiitzung der Aushildung in KMU durch
staatliche Férderung

Mehr Fort- und Weiterbildungsangebote
Stérkere berufliche Orientierung der Schulen
Schaffung von Anlaufstellen fiir Arbeit
suchende Jugendliche vor Ort
Ausbildungsangebote fiir jugendliche An-
wohner durch ortsansassige Betriebe
Qualifikation von Jugendlichen durch ge-
meinniitzige Arbeit im Kiez
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Integration und Zusammenleben

AE 13 Integration in der Nachbarschaft
Verstdrktes Angebot von Sprachkursen
Stérkung der Nachbarschaft durch gemein-
same Projekte und Veranstaltungen
Bereitstellung von Rdumen fir den Dialog und
die Zusammenarbeit der Kulturen

Bessere Bekanntmachung von Veranstaltun-
gen, Projekten und Aktionen

Mehr Spielraum zur kiinstlerischen Gestaltung
des Kiezes durch nicht-deutsche Anwohner,
um die kulturelle Vielfalt als Besonderheit
besser hervorzuheben

Stérkung der politischen Rechte von Immi-
granten und eine klare Einwanderungspolitik

AE 14 Sichtbare kulturelle Identitat
Forderung des Dialoges zwischen den
Religionen '
Einrichtung neutraler und nicht-religiéser
Begegnungsstdtten

AE 15 Selbst verwaltetes Zusammen-
leben der Kulturen

Starkung der Jugendarbeit in Jugendfreizeit-
einrichtungen .

Einrichtung von Begegnungsstatten fiir Frauen
Bereitstellung von groBen Rdumen als Begeg-
nungsstatten fir alle

Bessere Ausnutzung der vorhandenen Einrich-
tungen (z.B. Offnungszeiten)

Ubernahme erfolgreicher Projektideen aus
anderen Bezirken

Offnung der Studentenwohnheime fiir den
Kiez

Einladende Begegnungsstdtten unter freiem
Himmel schaffen

Starkung der Aktivitdten des Nachbarschafts-
ladens



Bﬁrgerbeteiligun‘g
durch Planungszellen
und Biirgergutachten

Merkmale des Verfahrens

Planungszellen und Biirgergutachten sind
[nstrumente zur Beteiligung von Biirgern an
Planungen und Entscheidungen. Sie wurden
als zusammenhéngendes Verfahren Anfang
der 70er Jahren von Peter C. Dienel an der
Forschungsstelle Blirgerbeteiligung und Pla-
nungsverfahren der Bergischen Universitat
Wuppertal entwickelt und seither in mehreren
Dutzend Anwendungsfallen eingesetzt und
verbessert.

Eine Planungszelle ist eine Gruppe von Bir-
gern, die nach einem Zufallsverfahren als Biir-
gergutachter ausgewdhlt wurde und fiir eine
begrenzte Zeit vergiitet und damit von ihren
arbeitstaglichen Verpflichtungen freigestellt
wird, um, assistiert von Prozessbegleitern,
Lésungen flr vorgegebene Themenfelder zu
erarbeiten. Finf Merkmale charakterisieren die
Planungszelle:

+ Etwa 20 per Zufall ausgewdhlte Personen
arbeiten als Biirgergutachter eine Woche an
einer konkreten Problemstellung.

+ Sie werden dafir von alltéglichen Verpflich-
tungen freigestellt und vergiitet.

+ Experten und Interessenvertreter geben
ihnen fachbezogene und méglichst kontro-
verse Informationen.

- Standig wechselnde Besetzungen der Klein-
gruppen garantieren ihnen faire Gesprachs-
situationen.

« Die erarbeiteten Empfehlungen werden als
Biirgergutachten zusammengefasst.

Die Organisation der Planungszellen, die Pro-
grammerstellung, die Auswahl der Referenten
und die Zusammenstellung der Ergebnisse
liegen in der Hand eines neutralen und unab-
héngigen Durchfiihrungstrdgers. Die Referen-
ten in den Arbeitssitzungen der Planungszel-
len diirfen dagegen ,parteiisch” sein. Wichtig
ist, dass der Durchfiihrungstréager neutral ist
und als Moderator fiir kontroverse Informatio-
nen der Blirgergutachter sorgt.

Die Zufallsauswahl garantiert eine heterogene
Zusammensetzung der Planungszellen, die
durch alle Altersstufen und soziale Schichten
geht und beide Geschlechter gleichberechtigt
heteiligt. Dazu werden die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen beim Einwohnermeldeamt
per Zufall aus allen gemeldeten Personen ab
16 Jahren gezogen und in Gruppen von ca. 20
Personen zusammengefasst.

Der zeitliche Rahmen fiir eine Planungszelle
betrdgt in der Regel und auch im vorliegenden
Fall vier Tage. Wichtig ist, dass den Biirgern ge-
niigend Zeit eingerdumt wird, ihrer Funktion
als Birgergutachter nachzukommen, das
hei3t, sich zu informieren und sich eine Mei-
nung zu bilden.

Das vom Auftraggeber vorgelegte, zu bearbei-
tende Problem, in unserem Fall die Entwick-
fung von Konzepten fiir die zukiinftige Ent-
wicklung des Kiezes Sparrplatz, wird vom
Durchfiihrungstréger in einzelne Arbeitsein-
heiten gegliedert. Die Sicherung einer hin-
reichenden Informiertheit ist eine Grundvor-
aussetzung jeder Beteiligung an einem Be-
ratungs- und Bewertungsprozess. Zu Beginn
jeder einzelnen Arbeitseinheit werden die
Biirgerinnen und Biirger deshalb von Experten
und Interessenvertretern in Kurzreferaten,
Hearings oder Begehungen fachlich und még-
lichst kontrovers informiert, Die eigentliche
Arbeit findet dann in Kleingruppen zu jeweils
vier bis fiinf Personen statt.In diesen Klein-
gruppen diskutieren die Biirgerinnen und
Birger ohne Betreuung das Detailproblem
und suchen nach einer gemeinsamen Ent-
scheidung. Unterschiedliche Ldsungen werden
entwickelt,zusammengestellt und/oder in
eine Reihenfolge gebracht. Eine solche Ar-
beitssituation rdumt dem einzelnen Biirger-
gutachter viele Ausdrucks-, Identifikations-
und Mediationschancen ein. Die Diskussionen
zielen jeweils auf Bewertungen und Lésungs-
vorschldge. In den Kleingruppen finden die
Meinungshildungsprozesse statt und zwar in
Richtung auf das erkennbare Gesamtinteresse.
Da eine Planungszelle ca.20 Personen umfasst,
arbeiten immer vier bis finf Kleingruppen
parallel. Ein Losverfahren sorgt fiir die wech-
selnde Zusammensetzung der Kleingruppen
von Arbeitseinheit zu Arbeitseinheit. So wer-
den Meinungsfiihrerschaften in den Klein-
gruppen verhindert.

Das Verfahren arbeitet zwingend ergebnis-
offen. Die im Zufall ausgewdhlten Biirgergut-
achter entscheiden und beraten stellvertre-
tend fiir alle Blirgerinnen und Biirger. Die
Zufallsauswahl und die mehrtdgige griindliche
Arbeit der Biirgergutachter sind Grundlage fur
die Akzeptanz der Ergebnisse der Planungszel-
len in der Bevélkerung und bei den Auftrag-
gebern.




Vorteile der Planungszellen und Biirger-
gutachten

Planungszellen sind lobbyfest

Die radikal befristete Méglichkeit zur Tétigkeit
als Biirgergutachter schiitzt die Teilnehmer
von Planungszellen vor dem Durchgriff orga-
nisierter Interessen und der Abgabe von Ge-
falligkeitsgutachten. Biirgergutachter stehen
nicht fiir eine Beférderung oder Wiederwahl
zur Verfigung und kénnen deshalb auch un-
populdre Entscheidungen treffen.

Losungen sind sachorientiert

Die Biirgergutachter stellen in den Planungs-
zellen das Gesamtinteresse vor Einzelinteres-
sen und suchen in ihrer Arbeit nach dem er-

kennbaren Gemeinwohl. Die Ergebnisse sind
in einem hohen Mal3e sachorientiert.

Zufallsauswahl der Biirger steigert die
Akzeptanz der Ergebnisse

Durch die Zufallsauswahl sind die Ergebnisse
der Planungszellen reprasentativ legitimiert.
Die Empfehlungen haben in der Regel eine
hohe Akzeptanz. Fiir die Voten von Blirgergut-
achten setzen sich Biirger, Parlamente und Ver-
waltung gerne ein, weil hier der Birgerwille
greifbar ist. Fiir die beteiligten Biirger kann
die Diskussion mit Menschen, die im gleichen
Quartier wohnen, zusatzlich einen breit ge-
facherten und dauerhaften Meinungs- und
Erfahrungsaustausch initiieren, der als Grund-
lage fiir die zukunftsfahige und identifikations-
fahige Entwicklung ihres Quartiers dienen
kann.

Die bunte Mischung der Planungszelle sorgt
dafiir, dass Menschen miteinander reden, die
normalerweise keinen Kontakt zueinander
haben. Laut Aussagen der Teilnehmer von bis-
her durchgefiihrten Planungszellen waren die
individuellen Erfahrungen, gemeinsam und
selbsténdig rationale Losungen fir unter-
schiedlichste Problemfelder entwickeln zu
kénnen, grofRe Pluspunkte des Verfahrens.




Die Aufgabe: Zukunftskonzept
Quartier Sparrplatz -
Biirgerschaftliche MaBnahmen-
entwicklung

Das Quartier um den Sparrplatz gehort zu den
15,Gebieten mit besonderem Entwicklungs-
bedarf”, flr die der Berliner Senat 1999 in Ab-
stimmung mit den Bezirken den Einsatz eines
Quartiersmanagements beschlossen hat.

Quartiersmanagement als Instrument der
sozialen Stadtentwicklung hat die Stabilisie-

rung und Aufwertung dieser Gebiete zum Ziel.

Aufgabe des Quartiersmanagements ist es,
gemeinsam mit den Bewohnern und in Ab-
stimmung mit dem Bezirk MaBnahmen und
Projekte zu entwickeln und auf den Weg zu
bringen, die entscheidend zur Verbesserung
der Wohn- und Lebensverhaltnisse in diesen
Quartieren heitragen sollen. Wesentlich ist
dabei der ressortiibergreifende Handlungs-
ansatz, der die Vernetzung und Biindelung
sowohl der finanziellen wie der personellen
Kapazitdten und Potenziale beinhaltet.In die-
sem Sinne sind durch das Quartiersmanage-
ment sowohl die vor Ort bereits bestehenden
Initiativen und Projekte durch Integration und
Vernetzung zu starken und unterstiitzen, als
auch neue Projekte zu initiieren und deren
Finanzierung iiber sicherzustellen.

Zur Finanzierung der MaBnahmen und Projek-
te stellt der Berliner Senat in Verbindung mit
dem Bund und der EU gesondert Mittel zur
Verfiigung. Die Einbeziehung der Biirger vor
Ortist ein wesentlicher Bestandteil des Quar-
tiersmanagements; die Bewohner wie auch
die in den Quartieren tdtigen Gewerbetrei-
benden, Dienstleister etc. sollen motiviert wer-
den,sich selbst als Akteure in den Prozess der
Quartiersentwicklung aktiv einzubringen.

Mit dem Yerfahren der Planungszelle sollen
daher durch die teilnehmenden Bewohner
ganz gezielt die Stérken und Schwéchen des
Quartiers identifiziert und konkrete Losungs-
vorschlage flir anstehende Probleme erarbei-
tet werden. Ziel ist dabei nicht nur, strukturelle
Nachteile abzubauen und Probleme zu lindern
bzw.zu I6sen. Die bewusste Herausarbeitung
der Starken des Quartiers kann die Konsolidie-
rung des Quartiers ganz gezielt unterstiitzen
sowie |dentifikationspunkte und -strukturen
schaffen oder wiederbeleben. Neben der in-
haltlichen Arbeit der birgerschaftlichen Maf3-
nahmenentwicklung” steht in den Planungs-
zellen die Stdrkung des Selbstbewusstseins
der Biirger im Vordergrund, die damit zu einer
aktiven Ubernahme von Verantwortung fiir
eine zukunftsfahige Entwicklung ihres Lebens-
umfeldes ermutigt werden sollen.

Die Ergebnisse der Planungszellen dienen als
von den Bewohnern erarbeitetes Zukunftskon-
zept sowohl den politischen Entscheidungs-
tragern wie den Mitarbeitern der Bezirksver-
waltung als Grundlage fiir die Planung und
Umsetzung von bezirklichen Vorhaben. Dem
Quartiersmanagement liefern sie eine umfang-
reiche Arbeitsgrundlage, da die im Rahmen
der Planungszellen erarbeiteten Schwerpunkte,
untermauert von ganz konkreten Yorschldgen
und Empfehlungen, eine klare Prioritatenset-
zung vorgeben, anhand derer die Kapazitdten
zu btindeln und einzusetzen sind.

Als Durchfithrungstrdger fiir das Beteiligungs-
verfahren Planungszelle/Biirgergutachten fiir
das Quartiersmanagementgebiet Sparrplatz
hat die Senatsverwaltung flir Stadtentwick-
lung die Infrastruktur Akademie Berlin beauf-
tragt, die in Kooperation mit NEXUS das Ver-
fahren organisiert und durchgefiihrt hat.




Ausgangslage:
Probleme und Potenziale im Quartier

Das Quartier um den Sparrplatz in Berlin-Wed-
ding, auch Sprengelkiez genannt, ist von seiner
raumlichen Lage her begrenzt duich die Féh-
rer- und Luxemburger Strae im Nordwesten,
die Millerstrale im Nordosten, die Ringbahn-
trasse an der Lynarstrae im Stidosten, das
Nordufer mit dem Berlin-Spandauer Schiff-
fahrtskanal im Stiden sowie die Buchstral3e im
Siidwesten.

Im Quartiersmanagementgebiet Sparrplatz
leben ca. 14.300 Menschen. Das Quartier lasst
sich als klassisches Wohngebiet mit einge-
streutem Gewerbe in tiberwiegend einfacher
Wohnlage charakterisieren. Das Gebiet um
den Sparrplatzist ein typisches innerstdd-
tisches, griinderzeitliches Quartier mit sozial
problematischen Strukturen, stddtebaulichen
Mangeln und unterdurchschnittlicher Umwelt-
qualitat.

Die Baustruktur wird von Altbauten der Griin-
derzeit, die teilweise modernisiert sind, domi-
niert.In Teilen des jetzigen Quartiersmanage-
mentgebietes ist die formlich festgelegte Sa-
nierung abgeschlossen worden. Ergénzt wird
die bauliche Struktur durch architektonisch an-
sprechende Neubauten, das sind in der Regel
im sozialen Wohnungsbau errichtete Wohn-
héuser sowie Studentenwohnheime. Im Block-
innenbereich zwischen Kiautschou- und
Sprengelstrale existiert eine grofSere zusam-
menhdngende Gewerbefldche, die von mehre-
ren Firmen genutzt wird.

Das Quartier ist gekennzeichnet durch eine
hohe bauliche Dichte. Die Einwohnerdichte
liegt mit ca. 260 Einwohnern je Hektar deut-
lich tiber dem durchschnittlichen Wert fir den
Bezirk Wedding mit ca. 190 Einwohner/Hektar
(abziiglich tiberdrtlicher Erholungsflachen und
Kleingartenkolonien). Dieser hohe Verdich-
tungsgrad geht einher mit einer Ubernutzung
der im Quartier vorhandenen éffentlichen
Griin- und Freiflichen, mit denen das Quartier
ohnehin unterversorgt ist. Die Griin- und Frei-
flachen auf dem Sparrplatz, am Nordufer ent-
lang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals,
am Pekinger Platz, vor dem Parkhaus der Tech-
nischen Fachhochschule sowie auf dem,,Gri-
nen Dreieck”, dem Geldnde von Abenteuer-
spielplatz und Kinderbauernhof, sind sowoh!
quantitativ wie qualitativ nicht ausreichend.
Hinzu kommt, dass bestimmte Flichen von
einzelnen Gruppen dominiert werden und
damit zusétzlich nur eingeschrankt oder gar
nicht von anderen Bewohnern genutzt wer-
den kénnen (z.B.Sparrplatz).

Im Quartier sind zahlreiche Einrichtungen der
sozialen Infrastruktur verortet: zwei Grund-
schulen, eine Sonderschule, zwei Kitas in
6ffentlicher und zehn Kitas in freier Trager-
schaft, sechs offentliche Spielplétze, ein
padagogisch hetreuter Spielplatz (,Telux"),
eine Jugendfreizeitstdtte in 6ffentlicher und
sechs Jugendprojekte in freier Tragerschaft.
Daneben gibt es eine Reihe von Projekten und
Beratungsangeboten, die sich speziellen The-
men widmen, Die im Quartier Sparrplatz gele-
gene Osterkirche und die katholische Gemein-
de St. Joseph ergdnzen diese Angebote und
engagieren sich insbesondere im Kinder- und
Jugendbereich. Dennach bestehen insbeson-
dere im Kinder- und Jugendbereich Defizite in
der Bedarfsdeckung entsprechend der g(ilti-
gen Versorgungsrichtwerte. Die Versorgungs-
richtwerte beinhalten jedoch nur eine quanti-
tative Bewertung, Aussagen zur qualitativen
Bewertung der Angebote sind damit nicht
verbunden.

Flr die Nahversorgung der Quartiershewoh-
ner stehen vor allem Einzelhandels- und
Dienstleistungseinrichtungen in der Miller-
strafle zur Verfiigung. Im Quartier selber ist
zunehmend Ladenleerstand zu verzeichnen.
Hervorzuheben ist die vielfdltige Kneipen-
szene im Gebiet, die insbesondere im Bereich
Nordufer und TorfstraRe etabliert ist.

Die Quartiersbevolkerung ist vergleichsweise
jung, der Anteil an Bewohnern im jiingeren
und mittleren Erwachsenenalter ist sehr hoch,
was sicherlich auch auf die im Gebiet verorte-
ten Studentenwohnheime (ca. 1000 Pldtze)
zurtickzufiihren ist.

Die Bevélkerungsstruktur ist gekennzeichnet
durch einen hohen Anteil auslandischer Be-
wohner (38% am 30.06.1999, Durchschnitts-
wert fir den Bezirk Wedding: 30,7 %, Berlin
gesamt: 13,1%). Bei den 6- bis unter 18 Jahri-
gen liegt der Anteil der ausldndischen Kinder
und Jugendlichen bei 45% (Sozialraum 7,in
etwa identisch mit der Begrenzung des QM-
Gebietes Sparrplatz), der Durchschnittswert
des Bezirkes Wedding betrégt 40,7 % (Berlin
gesamt: 14,7 %).

Der Férderung der Integration aller Bevdlke-
rungsgruppen wie der Sicherung eines guten
nachbarschaftlichen Zusammenlebens
kommt daher eine hesondere Bedeutung zu.
Diese Aufgabe kann die Verwaltung mit den
ihr zur Verfligung stehenden Mitteln allein
nicht Idsen, hier sind weitere Mittel und Wege
und vor allem auch Akteure gefragt.




Nach Einschétzung der bezirklichen Jugend-
hilfeplanung ist die soziale Struktur im Quar-
tier um den Sparrplatz auf wenige soziale
Gruppen beschrénkt: Danach ist in den sanier-
ten Altbauten und Neubauten entlang des
Nordufers eher eine gehobene Mittelschicht
zufindlen, die aber zu den eher dem Arbeiter-
und Auslandermilieu zuzuordnenden Bewoh-
nern im dbrigen Gebiet kaum Beziehungen
unterhdlt. Die Studenten nehmen im sozialen
Gefiige des Gebietes bisher keine besondere
Rolle wahr.

Aufféllige Merkmale des Quartiers sind Arbeits-
losigkeit, eine hohe Sozialhilfedichte, eine
grof3e Einwohnerfluktuation. Zu beobachten
sind Tendenzen einer zunehmenden Resigna-
tion und Perspektivlosigkeit der Bewohner. Die
Arbeitslosenquote liegt bei ca. 22 % (Arbeits-
lose nach Verkehrszellen 0091 und 0092 am
30.06.1998), der Anteil der Sozialhilfebezieher
betrdgt 15,3 % (ohne Beriicksichtigung der
Studentenwohnheime: ca. 16,4 %, Datenstand
31.12.1998).Von den Sozialhilfebeziehern
haben ca.70% keinen Berufsabschluss, 56 %
sind arbeitslos gemeldet. Der Anteil der Aus-
ldnder an den Sozialhilfebeziehern liegt bei
ca.52%, damit liegt dieser Wert hoher als der
Anteil der Ausldnder an der Gesamtbevolke-
rung (alle Angaben beziehen sich auf den
Sozialraum 7).

Mit den Anteilen zur Arbeitslosigkeit und zum
Sozialhilfebezug liegt das Quartier im Durch-
schnitt des gesamten Bezirkes Wedding, der
allerdings als sozial besonders belasteter
Innenstadtbezirk Berlins neben Kreuzberg die
zweithdchste Quote der Sozialhilfeempfanger
und nach Kreuzberg und NeukdlIn den dritt-
hochsten Anteil der Arbeitslosen Berlins auf-
weist. Der Sozialstrukturatlas Berlin 1999 weist
dem Bezirk Wedding mit Rang 22 den zweit-
niedrigsten Sozialindex aller 23 Berliner Be-
zirke zu.

Problematisch im Quartier sind der stérende
Verkehrslarm und das Ignorieren von Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen. Der 6ffentliche
Raum innerhalb des Quartiers ist insbesonde-
re im Bereich der Torfstrafe und der TriftstralBe
zunehmend durch Verwahrlosung und Ver-
millung belastet. Das punktuell negative
Erscheinungsbild tréagt, gemeinsam mit ande-
ren Kennzeichen einer instabilen Quartiers-
entwicklung, zur Zunahme des subjektiven
Unsicherheitsempfindens der Bewohner wie
zur duferen und inneren Abwertung des
Gebietes und damit zu seiner weiteren Stig-
matisierung bei. Das Handlungsfeld &ffent-
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licher Raum bietet demzufolge wichtige
Ansatzpunkte fir eine Aufwertung des
gesamten Quartiers.

Neben den hier aufgezeigten Problemstruk-
turen verfligt das Quartier jedoch auch dber
Potenziale, die bei ihrer gezielten Nutzung zu
einer positiven Quartiersentwicklung beitra-
gen kénnen. Dazu zdhlen sowohl vorhandene
Aktivitdten aus der Bewohnerschaft heraus
(Beispiel: das Kommunale Forum Wedding e.V.,
das bereits langjdhrig im Bereich der nachbar-
schaftlichen Gemeinwesenarbeit konzeptio-
nell und praktisch im Quartier arbeitet und
u.a.einen Nachbarschaftsladen betreibt) wie
auch die Aktivititen des Bezirksamtes, das mit
seinem,Sicherheitsbeirat” auch ganz konkret
im und fiir das Quartier Sparrplatz tatig wird.
Stadtstrukturelle Potenziale bestehen in der
stadtraumlichen Lage, sowohl in der Ndhe zum
Regierungssitz wie auch die direkt an das
Quartier angrenzenden Standorte von grof3en
Unternehmen und Einrichtungen (Schering AG,
Virchow-Klinikum, Technische Fachhochschule
u.a.),die in unterstiitzender Weise in die Quar-
tiersentwicklung einbezogen werden kénn-
ten. Nicht zuletzt ist es aber auch die in Teilbe-
reichen des Quartiers (westlich der Torfstrale,
Nordufer, Teile der Samoastrale) anzutreffen-
de gute soziale Mischung und funktionierende
Nachbarschaft , die wirksame Impulse fiir eine
Weiterentwicklung des gesamten Quartiers
um den Sparrplatz bietet und die es aufzugrei-
fen gilt.

Diese Ansatzpunkte fiir eine tragfahige inte-
grierte Quartiersentwicklung — Problemstruk-
turen wie nutzbare Potenziale — sollen im
Rahmen der Planungszellen mit den teilneh-
menden Quartiersbewohnern aus ihrer ganz
spezifischen Sicht erweitert und konkretisiert
werden. Entsprechend der hier dargesteliten
Spezifik des Quartiers Sparrplatz haben sich
die folgenden Bereiche als Schwerpunkte der
Quartiersentwicklung herausgestellt, fiir die
im Rahmen der Planungszellen konkrete Vor-
schldge und Empfehlungen fiir eine zukunfts-
fahige Entwicklung erarbeitet werclen sollen:
- Wohnumfeld, Wohnen und Verkehr
« Arbeitim Quartier
» Schule und Aushildung
+ Integration von Biirgern nicht-deutscher
Herkunft



Das Plan(jn'gszeglenverfahren
im Quartiersmanagementgebiet
Sparrplatz

Vorbereitung der Planungszellen

In der ersten Phase von Anfang Januar bis
Februar 2000 haben die Durchfiihrungstrager
die Planungszellen inhaltlich und organisato-
risch vorbereitet und die Zufallsauswahl und
Einladung der Biirgergutachter organisiert.

Zur Yorbereitung gehort die Konkretisierung
der Aufgabenstellung, die Erstellung eines
Programms, die Auswahl der Referenten und
die Erstellung der Tagungsregie. Im Dialog mit
dem Auftraggeber, dem BA Wedding und dem
Quartiersmanagement Sparrplatz, wurden die
wichtigen und konfliktreichsten Themen fiir
die Leitbildentwicklung im Kiez um den Sparr-
platz identifiziert, ausgewdhlt und in 16 hear-
beitbaren Arbeitseinheiten zusammengefasst.
[n der Regel wurden fiir jede Arbeitseinheit
zwei Experten und Interessenvertreter als
Referenten gewonnen, die fir Initiativen,
Institutionen und Organisationen in Kiez und
Bezirk sprechen. Die Aufgabe der Referenten
ist es, den teilnehmenden Biirgern die fiir das
jeweilige Thema notwendigen Hintergrund-
informationen zu vermitteln.

Zweitens wurden in der ersten Phase die Teil-
nehmer gewonnen, Das Einwohnermeldeamt
loste per Zufall 500 Namen und Adressen unter
den im Quartier Sparrplatz Wohnenden aus,
die vom Bezirkshiirgermeister Wedding ange-

schrieben und zur Teilnahme an den Planungs-
zellen eingeladen wurden.Von den 500 ange-
schriebenen Einwohnern war ein groBer Teil
nicht erreichbar. Die Anwohner, die sich zuriick-
meldeten, wollten entweder weiter gehende
Informationen, es gab auch gleich Teilnahme-
zusagen oder aber sie Uibermittelten Absagen,
zumeist wurden Termin- oder Altersgriinde an-
gefiihrt. Alle interessierten Bewohner nahmen
an einem Informationstreffen teil oder wurden
zu Hause besucht. Zusatzlich wurde bei allen,
die sich nicht zuriickgemeldet hatten, ein zwei-
tes Mal angefragt, so dass auch aus diesem
Kreis noch einige Teilnehmer gewonnen wer-
den konnten. Trotz der kurzen Vorbereitungs-
phase konnte mit 71 Anwohnern eine Teilnah-
me an den Planungszellen vereinbart werden.

Drittens hat der Durchfithrungstrager in der
Vorbereitungsphase die Planungszellen orga-
nisatorisch vorbereitet. Unter Hilfestellung des
Bezirksamtes Wedding konnte eine Vereinba-
rung mit der Technischen Fachhochschule zur
unentgeltlichen Nutzung von Rdumen als
Tagungsort fiir die Planungszellen getroffen
werden. Es wurde Hilfestellung bei der Bean-
tragung von Bildungsurlaub geleistet, die kuli-
narische Versorgung sowie die Bereitstellung
einer Kinderbetreuung organisiert. -




Durchfiihrung der Planungszellen

Vom 22.Februar bis zum 3.Marz 2000 fanden
vier Planungszellen mit durchschnittlich

20 Teilnehmer und je vier Tagen Dauer statt.
Die Themenstellung und Aufgaben der vier
Planungszellen waren gleich (siehe hierzu
Ablaufschema).

Die Arbeitszeit der Planungszellen dauerte von
8.00 (9.00) bis 16.00 (17.00) Uhr.Damit liefen
jeweils zwei Planungszellen zeitversetzt paral-
lel und es konnte ein effektiver Einsatz von
Referenten, Rdumen und Materialien gewahr-
leistet werden.

1.Tag
Wohnen, Wohnumfeld
und Verkehr

AE1

Eréffnung

Starken und Schwaéchen
im Quartier Sparrplatz

Kaffeepause

AE2

(Offentlicher Raum
und Sicherheit
Mittagessen

AE3

Verkehr und
Verkehrsberuhigung

Kaffeepause
AE4

Wohnen im Quartier -
Verbesserung der

2.Tag
Arbeit im Quartier

AES
Gewerbeentwicklung
und Einzelhandel im
Quartier

Kaffeepause

AE6
Ortshegehung

Mittagessen

AE7

Alternative Chancen:
Dienstleistungen fiir
das neue Berlin?

Kaffeepause
AE8

Quartiershezogene
Arbeit

3.Tag
Schule und Ausbildung

AE9
Schule im Stadtteil

Kaffeepause

AE10
Steigerung der Attrak-
tivitat der Schule

Mittagessen

AET
Politikerhearing

Kaffeepause

AE12
Bildung und Ausbildung
fiir Jugendliche

4.Tag
Integration

AE13
Integration
in der Nachbarschaft

Kaffeepause

AE14
Sichtbare kulturelle
Identitat

Mittagessen

AE15

Selbst verwaltetes
Zusammenieben der
Kulturen

Kaffeepause
AE16

Auswertung und
Abschluss

sozialen Mischung

Innerhalb jeder Planungszelle wurden taglich
vier Arbeitseinheiten zu je 90 Minuten bear-
beitet. Die Informationseingaben erfolgten
tiber Informationsmaterial, die Anhérung von
Referenten und Politikern im Plenum sowie
eine Ortsbegehung. Die Begehung diente der
Sensibilisierung der Biirgergutachter fiir be-
stimmte Sachverhalte, Probleme und Orte.
Die Route der Begehung war schon im Vor-
feld grob festgelegt, wurde aber teilweise
auf Wunsch der Blrgergutachter abgeandert.

Nach den Kurzreferaten im Plenum diskutier-
ten die Biirgergutachter die Themen in wech-
selnden Kleingruppen. Hier nahmen sie Be-
wertungen vor, sammelten Vorschldge und
fallten Entscheidungen. Die Aufgabensteliung
fiir die Kleingruppenarbeit erfolgte schriftlich.
Wahrend der Kleingruppenarbeit erfolgte
weder eine Moderation noch eine sonstige
Betreuung. Die Gruppen waren bewusst sich
selbst Giberlassen und arbeiteten selbsténdig
an der gestellten Aufgabe. Auf jede Arbeits-
einheit folgte eine Kaffee- oder Mittagspause,
wahrend der die Biirgergutachter haufig infor-
mell weiterdiskutierten,
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als Integrationsprojekt

Planungszelle Sparrplatz
Ablaufschema

Ein genauer Ablaufplan strukturierte den
engen inhaltlichen und zeitlichen Ablauf. Allen
Tagungsbegleitern lag ein solcher Ablaufplan
vor,in dem die 16 Arbeitseinheiten (AE) iber-
sichtlich beschrieben waren. Fir jede Arbeits-
einheit enthielt der Ablaufplan Informationen
tiber Inhalt und Titel, die vorgesehene Aufga-
benverteilung der Tagungsbegleiter, die Namen
und Funktionen der Referenten, die Arbeitsfor-
men und die Art der Bewertung durch die
Biirgergutachter. Der Ablaufplan zwang die
Maoderatoren nicht, das Programm stur durch-
zuziehen.Vielmehr konnten und haben sich
einzelne Planungszellen entschieden, in ein-
zelnen Arbeitseinheiten vom Ablaufplan ab-
zuweichen,

Jede Planungszelle wurde von einem Mode-
rator und einer Tagungsassistenz begleitet,
unterstiitzt durch eine Kinderbetreuung und
einen Kaffeedienst.

Insgesamt waren an den Planungszellen 118
Personen beteiligt; 71 Biirger, 39 Interessen-
vertreter und Experten als Referenten sowie
acht Moderatoren und Assistenten.




Die Biirgergutachter

Insgesamt waren 71 Anwohner des Kiezes bei
den Planungszellen als Biirgergutachter aktiv.
Davon waren 33 weiblich und 38 ménnlich.
Die Teilnehmer lebten zum Zeitpunkt der Pla-
nungszellen im Durchschnitt seit 12,9 Jahren
im Kiez. Die Zeitspanne schwankte zwischen
sechs Monaten und 66 Jahren,

Die Blirgergutachter kommen aus neun Natio-
nen — aus Deutschland, Frankreich, Griechen-
land, Indonesien, Kamerun, Libanon, Russland,
Tschechien und der Ttirkei. Der Anteil der Pla-
nungszellenteilnehmer ohne deutschen Pass
betrug 37%, das entspricht dem Anteil der
nicht-deutschen Bewohner im gesamten Ge-
biet Sparrplatz.

Die Reprdsentativitdt der ausgewdhlten Biir-
gergutachter flir das gesamte Quartier Sparr-
platz wird nicht zuletzt durch das breite Spek-
trum ihrer Berufe unterstrichen:

ABM-Kraft
Arzthelferin

Arztin

Auffillerin

Béicker
Bankkaufmann
Baufacharbeiter
Betriebswirtin
Bibliothekar

Biologe

Birokauffrau
Cutterassistentin
Didtassistentin
Einzelhandelskaufmann
Erzieherin
Finanzberaterin
Fliesenleger
Fototechniker
Friseurin

Ingenieur

[talianistin
Journalistin

Kauffrau
Landschaftsplaner
Lehrer/in

Musiker
Nachrichtentechniker
Palitologe

Polizistin
Raumpfleger
Sekretdrin

Soziologe
Stahlbetonbauer
Stenokontoristin
Student/in

Taxifahrer
Technischer Zeichner
Tierarztassistentin
Trockenbauer
Verlagsangestellte
Verwaltungsangestellte
Verwaltungsassistent
Webdesigner
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Die Ergebnisse im Einzelnen

Eriduterung zur Gewichtung
derVorschldge

Die Kapitel zu den einzelnen Arbeitseinheiten
beinhalten zum einen die Sammlung und
thematisch geordnete Auflistung der von den
Birgergutachtern erarbeiteten Vorschldge,
zum anderen die Bewertungen dieser Vor-
schldge nach Prioritdten durch die Biirgergut-
achter.

Die in den Kleingruppen erarbeiteten Vor-
schldge und Aussagen zu den einzelnen The-
men der Arbeitseinheiten wurden gesammelt
und nach der Gruppenarbeit im Plenum der
Planungszellen vorgestellt und besprochen.
Daraus ergab sich eine breite Fiille von Vor-
schldgen, die trotz der formalen Trennung der
Themen inhaltliche Uberschneidungen und Er-
gdnzungen erkennen lieR. Anschliefend nahm
jeder Biirgergutachter durch die Vergabe von
Punkten seine Bewertung nach der person-
lichen Wichtigkeit der zusammengetragenen
Vorschlage vor. Dafiir standen pro Arbeits-
einheit und pro Biirgergutachter zehn Klebe-
punkte zur Verfiigung.

Die Ergebnisse der vier Planungszellen wurden
in der Auswertung von den Mitarbeiterinnen
von NEXUS zusammengetragen und den sich
abzeichnenden Themenschwerpunkten zuge-
ordnet (z.B. Bildungsoffensive). Die von den
Birgergutachtern vergebenen Punkte fir ein-
zelne Losungsvorschldage wurden gemaR der
Zuordnung zu Schwerpunkten addiert und de-
ren Gewichtung im Verhdltnis zu den Gesamt-
punkten je Arbeitseinheit errechnet. Daraus
ergeben sich die Aussagen der Gewichtung
von Schwerpunkten in Form der in den Tabel-
len aufgefiihrten Prozentangaben. Die Prozent-
angaben in den Tabellen beziehen sich auf die
jeweils ausgegebene Gesamtanzahl von Klebe-
punkten (durchschnittlich 710 je Arbeitsein-
heit). Bei einer hohen Zah! von Vorschldgen
und Ideen verteilen sich die Klebepunkte stdr-
ker und demzufolge kénnen die den jeweili-
gen Yorschldgen zuzuordnenden Prozentsdtze
geringer ausfallen. In den Tabellen wurden nur
diejenigen Losungsschwerpunkte aufgefiihrt,
die mindestens 5% der Gesamtzahl der mog-
lichen Punkte der Arbeitseinheit erhalten
haben.

Um die Bewertung der einzelnen Vorschldge
im Vergleich zu erméglichen, wurden alle Ideen
und Losungsvorschldge mit der Angabe der
Punkte, die ihnen die Biirgergutachter gegeben
haben, im Text angefiihrt. Die Anzahl der
Punkte, die die einzelnen Vorschldge erhalten
haben, findet sich in Klammern. Der Text ver-
lauft entlang der Gewichtung der Themen-
schwerpunkte, so dass er als differenzierte
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Aufschliisselung der Tabellen zu lesen ist.Im
Text sind somit alle Ideen und Losungsvor-
schldge im Einzelnen aufgefiihrt und werden
so auch in ihrem Verhdltnis zueinander ver-
gleichbar.

In Arbeitseinheit (AE) 1,Stdrken und Schwa-
chen” stehen die subjektiven Haltungen und
Einschdtzungen beziiglich des Quartiers im
Vordergrund. Hier wurden die Blrgergutachter
aufgefordert, spontan Aussagen zu den Poten-
zialen und Schwéchen ihres Kiezes zu treffen
und diese, nach Sammlung aller Ideen, zu be-
werten. (Analoges gilt fir die Arbeitseinheiten
6,11 und 16.) In den Ubrigen Arbeitseinheiten
ging dem Benennen von Problemen und der
Entwicklung von Losungsansdtzen ein intensi-
ver Prozess der Information und Diskussion in
den Kleingruppen voraus. Diese Zusammenar-
beit schldgt sich in der Formulierung und an-
schlieBenden Bewertung von Gruppenergeb-
nissen und damit auch in nicht-subjektiven
Vorschldgen nieder.

Das Biirgergutachten gibt die Ergebnisse der
Arbeit aller vier Planungszellen wieder. Es
kann daher sein, dass sich die Meinung einer
Planungszelle im Gesamtergebnis nur im Text
und der Auflistung der Punkte (in Klammern)
wieder findet, in den Tabellen aber nicht als
Schwerpunkt zum Thema zum Tragen kommt.
Insbesondere bei zwischen den einzelnen Teil-
nehmern in den jeweiligen Planungszellen
bzw.zwischen den Planungszellen recht kon-
trovers diskutierten und bewerteten Frage-
stellungen stehen zum Teil widerspriichliche
Haltungen nebeneinander. Das Themenfeld
,Starken und Schwachen im Quartier” ist hier-
flr ein Beispiel, die Bewertung von Freizeitan-
geboten im Quartier erfolgte sehr kontrdr (vgl.
AE 1).In diesen Féllen werden im Text beide
Einschatzungen aufgefiihrt. Zur jeweiligen
Bewertung ist dabei auf die Aussagekraft der
angegebenen Anzahl der Punkte, mit denen
die Biirgergutachter die einzelnen Vorschlage
und Einschdtzungen jeweils bewertet haben,
zuriickzugreifen.




5.1 Starken und Schwachen
des Quartiers

Zur Einfiihrung in die Thematik,,Quartiersent-
wicklung Sparrplatz” wurden alle Biirgergut-
achter gebeten, ihre personlichen Eindriicke
beziiglich der Starken und Schwéchen ihres
Kiezes auf beliebig viele roten (Schwachen)
und griinen (Starken) Karteikarten zu notie-
ren. Die Ergebnisse wurden nicht von den Biir-
gergutachtern bepunktet,daher handelt es
sich um subjektive Eindriicke der Biirgergut-
achter, fir die keine prozentuale Wertung
durchgefiithrt werden konnte, Die Anzahl der
Nennungen gibt nur die Haufigkeit der bei der
Kartenabfrage notierten Begriffe wieder.

Starken

Als herausragende Stérken des Kiezes wurden
die zentrale stadtrdumliche Lage und die her-
vorragende Verkehrsanbindung (27 Nennun-
gen) durch U- und S-Bahn und die nahe
Straenbahn genannt.

Hervorgehoben wurde die soziale und kultu-
relle Vielfalt und clas tolerante und nachbar-
schaftliche Miteinander (24). Positiv wurde
auch das gute Freizeitangebot flir Jung und
Alt gewertet, z.B. durch die zahlreichen Spiel-
und Sportplatze, inshesondere den Telux-
Abenteuerspielplatz, den Kinderbauernhof der
Weddinger Kinderfarm e.V.und das Jugend-
zentrum Lynarstrale sowie die vielféltigen
Kneipen, Cafés und Restaurants (23).

Positiv gewertet wurden desweiteren die gu-
ten Einkaufsmoglichkeiten durch die angren-
zende MllerstraRe, den Okomarkt auf dem
Leopoldplatz und den tirkischen Lebensmit-
telmarkt sowie die Nahe zu drztlicher Versor-
gung und zur Technischen Fachhochschule
(19). Daneben wurden die guten Erholungs-
moglichkeiten (14) durch die Nahe der Park-
anlagen von Rehberge, Pl6tzensee, Humboldt-
hain, Goethepark sowie die 6rtlichen Griin-
flachen betont. Als Stdrke wurde ebenfalls das
von Altbauten und Gaslaternen geprdgte
Strallenbild und die Neugestaltung des Sparr-
platzes genannt (10).

Die bestehenden Regelungen zur Verkehrsbe-
ruhigung und die Parkplatzsituation wurden
vereinzelt ebenfalls positiv bewertet (6).
Einige Biirgergutachter wiesen auf das gute
Angebot an Kitas und Schulen, insbesondere
die Briider-Grimm-Schule (3}, sowie den ver-
gleichsweise preiswerten Wohnraum hin (2).



Schwachen

Von den Biirgergutachtern wurden grundsatz-
lich mehr Schwachpunkte im Kiez identifiziert
als Starken benannt.

Als mit Abstand grofBtes Problem wurde die
Verwahrlosung des Quartiers durch Dreck,
illegal entsorgten Sperrmiill, Hundekot und
zahllose Tauben genannt sowie die geringe
Zahl der dffentlichen Miilleimer beméngelt
(43).

Als zweitgroBter Schwachpunkt des Quartiers
wurden die Belastungen durch den Verkehr
{34),im Einzelnen der Verkehrsldarm, die Park-
platzsituation, die hdufigen Geschwindigkeits-
tiberschreitungen hzw.die nicht ausreichende
Verkehrsheruhigung, der schlechte Zustand
von Stralen und Gehwegen sowie die schlech-
te ErschlieBung des Gebietes durch Radwege
angefiihrt.

Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Biirger-
gutachtern (siehe oben: 23), die das Freizeit-
und Erholungsangebot als Stdrke des Quartiers
bewerteten, wurde von einer Vielzahl von
Birgergutachtern (27) das Angebot an Frei-
zeit- und Erholungsmadglichkeiten als unzu-
reichend und damit als Schwiéche gewertet.
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Das Quartier sei insgesamt zu wenig griin,
Spielplétze seien in schlechtem Zustand, es
gebe kaum Sportpldtze und zu wenig Raum
fur Kinder und Jugendliche. Die Zukunft cles
Kinderbauernhofes sowie der Schulbibliothek
der Briider-Grimm-Schule sei ungewiss und es
gebe insgesamt zu wenig kulturelle Angebote,
wie Stralenfeste 0.d..

Zahlreiche Biirgergutachter fiihrten als ein
Problem im Quartier eine Atmosphare cler Un-
sicherheit auf Grund von Kriminalitdt, Jugend-
gewalt, der Prdsenz einer Drogenszene und
Obdachloser, das Fiihren von Kampfhunden
und die schlechte Beleuchtung der Stralen an
(20). Ebenfalls bemangelt wurden Anonymitdt
und schlechte Nachbarschaft als Folge von
Riicksichtslosigkeit und mangelnder Integra-
tion der Kulturen (18).

Ebenfalls als Schwdche identifiziert wurde
der hohe Gewerbeleerstand und das Laden-
sterben, so dass im Kiez heute nur noch wenig
Geschéfte und Gastronomie zu finden seien

(11).

Als problematisch benannten mehrere Biirger-
gutachter die hohen Mieten und den Verfall
der Bausubstanz im Quartier (9). Beméangelt
wurden weiterhin vereinzelt noch folgende
Punkte: das negative Image des Kiezes und die
schlechte Berichterstattung in der Presse (2),
die hohe Arbeitslosigkeit (2), die mangelnde
Absicherung des Nordufers fiir spielende Kin-
der (2),der Mangel an Telefonzellen (2), das
Parkhaus der Technischen Fachhochschule an
der Luxemburger Strafle (1) und das mangeln-
de Engagement fir den existierenden Tausch-
ring (1).




5.2 Wohnen,
Wohnumfeld und Verkehr

5.2.1 Offentlicher Raum und Sicherheit

Rang Empfehlungen zu,Offentlicher Raum und Sicherheit” Prozent
1 Starkung der dentifikation mit dem Kiez 29%
2 Verbesserung des Erscheinungsbildes 23%
3 Starkung des Sicherheitsempfindens 17%
4...... Belebung des 6ffentlichen Raumes.......... 10%
5 Prdsenz von Ansprechpartnern vor Ort sicherstellen 5%

Ankniipfend an die Arbeitseinheit (AE) 1 soll-
ten die Blirgergutachter in dieser Arbeitsein-
heit mit wenigen Schlagworten die Atmos-
phére im Kiez beschreiben und aus ihrer Sicht
Vorschldge fiir Verdnderungen machen. Die
einleitenden Referate wurden von Frau Men-
zel vom Lagedienst der Polizeidirektion 1 zum
Thema Kriminalitatsentwicklung und subjek-
tives Sicherheitsempfinden sowie von Herrn
Schiffmann vom Sicherheitsbeirat des Bezirks-
amtes Wedding zum Thema Sauberkeit im
offentlichen Raum gehalten.

Das wichtigste Anliegen der Biirgergutachter
war die Starkung der [dentifikation mit dem
Kiez und die Starkung des Zusammengehérig-
keitsgefiihls in der Nachbarschaft durch das
Kennenlernen und die Zusammenarbeit der
Anwohner. Das gegenwadrtige Zusammenleben
der Menschen wurde als anonym und isoliert
charakterisiert (26). Um das genannte Ziel zu
erreichen, wurde vorgeschlagen, gemeinsam
Veranstaltungen wie StraRRenfeste, Sportturnie-
re oder Flohmarkte zu organisieren (75), die
Stadtteilzeitung,Der Kiezbote” auszubauen
(48) und mehr Integrationsprojekte anzu-
stoBen (12). Weiterhin wurde die Férderung
des Gewerbes empfohlen, da dieses wichtiger
Treffpunkt fiir die Menschen ist (21). Die be-
stehenden Initiativen im Kiez wurden aufge-
fordert, ihre Aktivititen besser in der Offent-
lichkeit darzustellen (15).Fiir die Verstandi-
gung der im Kiez lebenden Nationalitdten
wurde Sprachunterricht,aber auch eine Ver-
mittlung anderer nationaler Kulturen und
Geschichte in der Schule gefordert (11).Es
wurde an gegenseitige Riicksichtnahme und
Respekt appelliert (3).

Ebenfalls von groRer Bedeutung war die
bereits in AE 1 als wesentliche Schwéche
benannte Verwahrlosung des &ffentlichen
Raumes durch die Yerwahrlosung und die Ver-
miillung der StraBen, Platze und Griinfléchen
sowie den allgegenwadrtigen Hundekot.
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Fiir eine Verbesserung des Erscheinungshildes
empfahlen die Biirgergutachter den Einsatz
von mehr Reinigungskraften bzw. die haufige-
re Reinigung der Strafen (31}, das Anbringen
weiterer Miilleimer sowie das Aufstellen von
Containern ftir die Entsorgung von Sperrmiill
(27), kostenlose, 6ffentlich bekannt gemachte
Sperrmiilltage (12) oder die Einzelabholung
nach Anmeldung (9) sowie ,Miilldetektive” (3).
Es wurde aber auch die Mdglichkeit der Reini-
gung in Eigeninitiative als Idee genannt (7),
z.B.durch eine 6ffentlich geférderte Anwoh-
nerinitiative,Schoner Sparrplatz”, sowie eine
verstarkte Aufkldrung (9) in Mietergemein-
schaften oder Schulen vorgeschlagen.




Gegen den Hundekot wurde das Aufstellen von
Hinweisschildern sowie das kostenlose Vertei-
len von Miillsdckchen und eine héhere Zahl
von Entsorgungsbehdltern empfohlen (27).
Auch Aufklarungskampagnen, das Ansprechen
der Hundehalter durch die Polizei und eine
konsequente Verhdngung von Bufgeldern im
Wiederholungsfall wurden beftrwortet (13).
Ebenso gefordert wurde die Aufstellung 6f-
fentlicher Toiletten (15). Dieser Wunsch wurde
insbesondere fiir den Sparrplatz geduBert, um
das offentliche Urinieren der sich dort hdufig
treffenden Obdachlosen und ortsansassigen
Alkoholiker zu verhindern. Fiir sie wurde in
diesem Zusammenhang auch die Einrichtung
einer Sozialstation vorgeschlagen (11).

Viele Biirgergutachter fiihlen sich durch Ju-
gendgewalt {18), unangeleinte Kampfhunde
(17), die Drogenszene (8) und schlechte
StraBenbeleuchtung (7) besonders nachts in
ihrem Kiez unsicher. Wichtig war ihnen daher
auch die Starkung des Sicherheitsempfindens.
Gefordert wurde eine bessere Beleuchtung
der StraBen und Gehwege (31), insbesondere
am Pekinger Platz sowie in der Samoa- und
KiautschoustraBe, eine Gbersichtlichere Ge-
staltung von Strafl8en und Pldtzen (16) und
eine stdrkere Polizeiprdsenz (15). Hinsichtlich
der Drogenproblematik wurde die Uber das
Quartier hinausreichende Forderung nach
einer Legalisierung weicher Drogen gestellt
und die verstdrkte Aufkldrung der Jugend
hinsichtlich Wirkung und Gefahren sowie der
Rechtslage empfohlen (10).

Als bedeutsam wurde auch die Belebung des
offentlichen Raumes erachtet. Zur Erreichung
dieses Zieles wurde die Ansiedlung von Laden
und Cafés an,vergessenen” Ecken des Quar-
tiers wie dem Pekinger Platz und dem Nord-
ufer (18), der Trift- (8) und der BurgsdorfstraBe
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(5) empfohlen. Fiir die lebendige Gestaltung
des Viertels wurden Fassaden- und Hofbe-
griinungen (11), mehr Farbe, Griinflachen und
Blumen (15) sowie die Aufstellung von Ban-
ken (5) gefordert. Auch wurde ein besseres
und vielfaltigeres Freizeitangebot fur Kinder-
und Jugendliche angemahnt, z.B. durch die
Sanierung des FuBballplatzbodens am Sparr-
platz (12) oder die Einrichtung einer Graffiti-
wand (3). Gefordert wurden aulerdem weite-
re MalBnahmen zur Verkehrsberuhigung und
die Durchsetzung bestehender Geschwindig-
keitsbegrenzungen (14).

Sinnvoll erschien den Birgergutachtern auch
die Prasenz von Ansprechpartnern vor Ort (45).
Genannt wurden Streetworker fiir die Jugend-
arbeit oder regelmaBige Gesprdchskreise mit
Verantwortlichen, um Entscheidungen fUr die
Biirger transparent zu machen.Bemangelt
wurde das Verhaltnis der Politik gegeniiber
dem Quartier,das — inshesondere gegentiber
Jugendlichen — als gleichgiiltig wahrgenom-
men und durch schlechte Kommunikation ge-
kennzeichnet beschrieben wurde (23).

Das Quartier wurde als sozialer Brennpunkt
charakterisiert, der sich durch ,niedriges sozia-
les Niveau" (12) sowie Resignation und grof3e
Unzufriedenheit auszeichne, aber eben auch
durch die Toleranz seiner Bewohner (5).Trotz
aller Kritik beschrieben aber viele Blirgergut-
achter die Atmosphére im Kiez als annehmbar
(41).Dabei wurde nochmals auf die gute
Infrastruktur und die nahe gelegenen Erho-
lungsmoglichkeiten hingewiesen.




5.2.2 Verkehr und Verkehrsheruhigung

- Rang Empfehlungen zu,Verkehr und Verkehrsberuhigung” Prozent
i Ausweitung der Verkehrsberuhigung 25%
2 ... Verbesserung der. FuBgdngerquerungsmaglichkeiten = 14%
3 Verbesserungen fiir Radfahrer . 13%
4 Einschrankung von LKW- und Lieferverkehr 11%
5. Steigerung der Attraktivitat des OPNV 11%

In dieser Arbeitseinheit wurden die Biirger-
gutachter gebeten, alltagliche Beeintrachti-
gungen durch die Verkehrssituation im Quar-
tier zu benennen und Lésungsvorschldge zu
erarbeiten. Die einleitenden Referate wurden
von Herrn Dr. Murach von der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung, Abteilung Verkehr
und von Tim Réssle vom Verkehrsforum Wed-
ding zum Thema Maglichkeiten und Chancen
der Verkehrsberuhigung gehalten.

Die Beeintrdchtigung der Lebensqualitét
durch verkehrsverursachte Emissionen und
Unfallgefahren machten Forderungen nach
einer Ausweitung der Verkehrsheruhigung
durch verschiedenen MalBnahmen, wie die
Anordnung von Berliner Kissen (29), die Aus-
weisung von Spielstrallen (19) und eine ver-
starkte StraBenbegriinung (12), zum mit Ab-
stand wichtigsten Anliegen der Biirgergutach-
ter innerhalb des Themenbereichs Verkehr.
Raumlich konkretisiert wurden diese Forde-
rungen wie folgt:

Anordnung von Berliner Kissen an der Ecke
Tegeler /Luxemburger Strale (21) sowie auf
den jeweiligen StraBenabschnitten vor den
Schulen und Kitas (16).Sperrung der Samoa-
und der Kiautschoustrale fiir den Durchgangs-
verkehr (19), Schrittgeschwindigkeit in der
Sprengel- (8), Kiautschou- (12) und Sparr-
strafSe (9). Fuir die Genter- und die Triftstralle
wurde ebenfalls eine Verkehrsberuhigung
befiirwortet (13).Weiterhin wurden eine
Fahrbahnverengung am Nordufer (10) und in
der Samoastrale (7) sowie die Umwidmung
der BuchstraBe zur Einbahnstrale (3) vorge-
schlagen.

Von groRRer Bedeutung war fiir die Blrgergut-
achter auch die Verbesserung der FuBganger-
querungsmaoglichkeiten durch Zebrastreifen,
ldngere Ampelschaltungen u.d.. Im Einzelnen
wurden Zebrastreifen fiir die Tegeler-, Spren-
gel-, Trift-, Samoa-, Burgsdorf- und Willdenow-
strale empfohlen (38).

AuRerdem wurden flr die Luxemburger-,
Lynar-, Trift- und Tegeler Stral3e (15) sowie die
Ecke Nordufer/Torfstrae (12) intelligentere
Ampelschaltungen beflirwortet, z.B. verkehrs-
aufkommenabhéangige Durchflussschaltungen
(7) oder das so genannte ,neuseeldndische
Ampelmodell”, bei dem gleichzeitig alle Auto-
ampeln an einer Kreuzung auf Rot schalten,
um den FuBgangern auch die diagonale Uber-
querung der Kreuzung zu erméglichen (9).
Daneben wurde der Wunsch nach mehr
Ampeln mit manueller Schaltung geduBert,
2.B.fur die Miillerstrae (6). Fiir die Ampel vor
der Briider-Grimm-Schule wurde eine Verldn-
gerung der Ampelphase und eine kiirzere
Wartezeit fiir die FuRgdnger gefordert (12).
Die Beibehaltung von Schiilerlotsen fir diese
Schule wurde beflirwortet (4).

Wichtig waren den Biirgergutachtern auch
Verbesserungen fiir Radfahrer.Insgesamt wur-
de der Mangel an Radwegen und ihre teilwei-
se schlechte Beleuchtung sowie das vorhan-
dene Kopfsteinpflaster im Quartier kritisiert
(15). Als Losungsvorschldge wurde die Anord-
nung von Radwegen in der Tegeler- (6), Torf-
(5), Burgsdorf- (8), und die Willdenowstral3e
(9) sowie eine Verfugung des Kopfsteinpflas-
ters (17) empfohlen. Ebenfalls wurden die
Markierung von Radwegen auf StralSen oder
breiten Gehwegen (14), eine Anbindung an
das Berliner Freizeitradwegenetz zur besseren
Verbindung in die Naherholungsgebiete (11)
sowie mehr Fahrradstander im Kiez (4) befiir-
wortet. Nur vereinzelt wurde die Ausweich-
moglichkeit fir Radfahrer auf Gehwege per
Gesetzesdnderung gefordert (1),

Nach Einschdtzung der Blrgergutachter tra-
gen durchfahrende LKWs und Lieferverkehrin
hohem Maf3e zu Larm und Verkehrsaufkom-
men bei, inshesondere am Nordufer,in der
Lynar-, Miilter-, und Tegeler StralSe (18). Damit
einhergehend wurde die Forderung nach Ein-
schrdnkungen fiir den LKW- und den Liefer-
verkehr als vordringlich benannt.Vorgeschla-
gen wurden geregelte Anlieferungszeiten
(21),ein Durchfahrverbot fiir LKWs iiber 7,5 t
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an der Tegeler Strale (14),ein Verbot der
Durchfahrt von 22 -6 Uhr an der Lynarstral3e
(15) oder ein generelles Tempo-30-Limit (11).
Nahezu gleichrangige Bedeutung wurde der
Steigerung der Attraktivitdt des 6ffentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) zugemessen.
Adressiert an die Berliner Verkehrsbetriebe
wurde die Empfehlung flir eine Senkung der
Fahrpreise (33), die Einfiihrung eines Semes-
tertickets flir alle Berliner Universitaten (17)
bzw.eines glinstiges Pendlerticket (12) gege-
ben.In diesem Zusammenhang wurde auch
auf das Fehlen eines behindertengerechten
Zugangs zum U-Bahnhof Leopoldplatz (11)
und den schlechten Zustand des U-Bahnhofes
Amrumer Stra3e (7) hingewiesen.

Die Parkplatzsituation im Kiez wurde stark
kritisiert. Zur Abhilfe wurden vorgeschlagen:
die Einfiihrung einer Parkraumbewirtschaf-
tung mit Vignetten fir die Anwohner (24) und
die Beibehaltung der Parkhdfen in der Kiaut-
schou-, Samoa- und Lynarstrale (11).

Gefordert wurde auch ein starkeres Auftreten
der Polizei zur Uberpriifung von Parkverboten,
fiir Geschwindigkeitskontrollen und die Ein-
haltung der Verkehrsregeln an Kreuzungen
und FuBgéngertiberwegen (33).

Als weitere Probleme wurden der Verkehrs-
ldrm und die Behinderung der FuBganger
durch parkende Autos, Radfahrer sowie Glas-
container auf engen Blirgersteigen genannt
(28).Daneben wurden Gefahrenquellen durch
die schlechte Beleuchtung am Kanal (20)
sowie einige uniibersichtliche Kreuzungen
identifiziert (21). Fiir die unfalltrachtige Kurve
am Nordufer wurde ein Parkverbot empfohlen
(13).Festgestellt wurde ebenfalls, dass durch
eine Instandsetzung und ein Absenken der
Bordsteine der Zustand der Gehwege zu ver-
bessern (13) sei und die Strallenqualitdt ins-
gesamt verbesserungswiirdig ist (11).



5.2.3 Wohnen im Quartier -
Verbesserung der sozialen Mischung

Rang Empfehlungen zu,Verbesserung der sozialen Mischung” Prozent
1 Forderung des alltdglichen Kontaktes der Anwohner ) ) 14%
2 Aufwertung des Wohnumfeldes 12%
3 Ausbau von Freizeitangeboten 8%
4 Bildungsoffensive an Schulen und Kitas 7%
5 Verbesserung des kulturellen Angebotes 7%
6 Wiederansiedlung von Kleingewerbe und Einzelhandel ) 6%
7 Imagekampagne fiir den Kiez 5%
8 Entkernung und Begriinung der Hinterhofe 5%

In dieser Arbeitseinheit wurden die Biirger-
gutachter zu Verdnderungen im Kiez hinsicht-
lich Zu- und Abwanderung und sozialer Zu-
sammensetzung der Anwohner befragt. Sie
wurden gebeten, aus ihrer Sicht die Ursachen
fur diese Entwicklungen zu nennen und Emp-
fehlungen fiir den Umgang mit negativen Ent-
wicklungen zu erarbeiten. Die einleitenden
Referate wurden von Frau Helms von der
GESOBAU zum Thema Mieterstruktur und
Mieterbeddrfnisse sowie von Herrn Uyguner
bzw. Herrn Glintkutlu vom Biiro fiir stadtteil-
nahe Sozialplanung gehalten.

Grundsatzlich stellten die meisten Biirgergut-
achter eine Tendenz zur sozialen Entmischung
im Quartier Sparrplatz fest. Sie beobachteten
eine Abwanderung von Besserverdienenden
und aus der Mittelschicht als eine ,Flucht vor
der allgegenwirtigen Armut” und den Weg-
zug von — inshesondere deutschen — Familien
mit Kindern. Diese Entwicklung wird begleitet
von einem gleichzeitigen Zuzug sozial
schwacherer Familien. Diese Bevélkerungsbe-
wegungen hdtten ein Wachstum der nicht-
deutschen Bevdlkerung zur Folge sowie einen
steigenden Anteil von Haushalten, die von
Sozialhilfe abhdngig seien.
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Als wichtigste Gegenstrategie wurde die For-
derung des alltédglichen Kontaktes der Anwoh-
ner (26) genannt. Als konkrete MalBnahmen
gegen die gegenwaértige Anonymitét und

den Mangel an Begegnungsstatten wurde die
Einrichtung von tiberdachten dffentlichen
Treffpunkten (21), die Initiierung gemeinsa-
mer Projekte (37) und deren unbtirokratische
finanzielle Forderung empfohlen (10). Ergénzt
wurde aber auch, dass die Akzeptanz anderer
Kulturen und Lebensformen Yoraussetzung fir
die Umsetzung dieser Vorschlage ist (5).

Ebenfalls hohe Bedeutung wurde der Aufwer-
tung des Wohnumfeldes beigemessen.

LUm die Mittelschicht im Kiez zu halten” und
um attraktiv fur Familien zu werden, solle die
Qualitdt der Freirdume verbessert werden (32).
Zur Unterstlitzung wurde eine Vernetzung von
Grinflachen durch FuBwege, z.B.entlang des
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals (15), vor-
geschlagen. So sollten mehr Griinflachen an-
gelegt werden (9),z.B.auf dem verwaisten
Gewerbegeldnde zwischen Sprengel- und
Kiautschoustral3e (12). Daneben wurde aber
auch eine Verbesserung der Infrastruktur (7)
und eine Sanierung der Hauser (10) gefordert.




Nahezu gleichrangig wurde der Aushau von
Freizeitangeboten fiir Jung und Alt als Er-
fordernis flr die Verbesserung der sozialen
Mischung im Kiez bewertet. Freizejteinrichtun-
gen fir Kinder und Jugendliche (39), Erlebnis-
maglichkeiten fiir Senioren (28) und clie
Nutzung &ffentlicher Rdume fir den Erwach-
senensport (17) kénnten den Kiez wieder
attraktiver machen.

Eine wesentliche Ursache fiir den Wegzug
derer, die es sich leisten kénnen, wurde in der
Situation an den Schulen gesehen (19).Das
niedrige Aushildungsniveau und die Gewalt
unter Schiilern bewegten Familien mit Kin-
dern zum Verlassen des Quartiers. Gegen die-
sen Trend wurde eine Bildungsoffensive an
Schulen und Kitas empfohlen. Bildungsstdtten
miissten attraktiver gestaltet werden (12).Die
Sprachkompetenz von Immigrantenkindern
misse durch zusatzliche Lehrangebote und
mehr Lehrpersonal gestarkt werden (15).
AuBerdem wurde ein multikultureller Kinder-
garten befiirwortet, der bereits Jlingeren in
diesem Sinne gezielt Bildung vermittelt (14).

Auch in der Verbesserung des kulturellen
Angebotes wurde eine Chance gesehen, die
Abwanderung zu stoppen. Die Durchfiihrung
von Kiez- und Hausfesten (21} wurde ebenso
empfohlen wie die Bereitstellung eines Rau-
mes oder die Einrichtung eines Zentrums fiir
interkulturelle Begegnungen (14), die Durch-
fihrung eines internationalen Flohmarktes
(13) oder ein zweites Kino (3).

Zur Steigerung der Attraktivitat des Quartiers
wurde auch die verstdrkte Wiederansiedlung
von Kleingewerhe und Einzelhandel empfoh-
len (50). Hierzu sollten bestehende Gewerbe-
rdume erschlossen und gezielt Gewerbe ge-
fordert werden.

Fr die teilweise negative Wahrnehmung des
Quartiers und die damit verbundenen proble-
matischen Entwicklungen der Zu- und Abwan-
derung wurden auch verbreitete Vorurteile
und ein schlechter Ruf des Kiezes verantwort-
lich gemacht. Als Beispiel daftir kann gelten,
dass insbesondere jiingere Menschen das
kreative” Kreuzberg trotz vergleichbarer
Sozialstruktur dem Wedding vorzogen. Als
Gegenmalinahme befiirworteten die Birger-
gutachter eine gezielte Imagekampagne fir
den Kiez {42).

ZurVerschonerung des Quartiers wurde die
Entkernung und Begriinung der Hinterhéfe
(28) und eine Zusammenlegung und gemein-
same Nutzung von benachbarten Héfen emp-
fohlen (11).

Fiir die zu beobachtende Tendenz des Wegzu-
ges und der Entmischung wurde zusatzlich zu

den genannten Punkten ein unangemessenes

Preis-Leistungs-Verhdltnis beim angebotenen

Wohnraum verantwortlich gemacht. Gefordert
wurden daher eine Steigerung der Wohnungs-
qualitat und eine Senkung der Mieten (37).

Die gesunkene Attraktivitat des Quartiers ist
nach Ansicht der Blirgergutachter auch auf
die Etablierung einer Drogenszene zuriickzu-
fiihren. Daher wurde deren,Bekampfung”
durch mehr Kontrollen befiirwortet (31).

Von den Biirgergutachtern wurde die Hoff-
nung geduBert, dass der Zuzug von Neu-Ber-
linern in das Quartier Sparrplatz eine Chance
fiir den Kiez sein konnte (31).In diesem
Zusammenhang wurde auch auf das nahe
Umland und die — im Vergleich zu anderen
Weddinger Quartieren — attraktiveren Ange-
bote im Quartier Sparrplatz hingewiesen (25).




5.3 Arbeit im Quartier
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5.3.1 Gewerbeentwicklung und
Einzelhandel im Quartier

Die einleitenden Referate wurden von Herrn
Briickmann bzw. Herrn Mdiller von der IHK Ber-
lin zum Thema Entwicklung und Stdrkung des
Einzelhandels in Berlin sowie von Herrn Tolan,
dem Bezirksherater fiir Kleine und mittelstdn-
dische Unternehmen, zum Thema Méglichkei-
ten der Forderung des Einzelhandels gehalten.
AnschlieBend wurden die Blrgergutachter
nach den Geschéften des Einzelhandels und
dem ansdssigen Gewerbe im Quartier befragt.
Sie sollten das vorhandene Angebot bewerten
und Gberpriifen, ob die Bedarfe der Quartiers-
bewohner gedeckt werden sowie Empfehlun-
gen zu Verbesserungen geben.

Die grofe Mehtheit der Biirgergutachter sah
den Bedarf an Geschaften im Kiez nicht ge-
deckt. Wichtig war ihnen daher eine grund-
sdtzliche Forderung des Gewerbes im Quartier
(152). Dies solle sowohl durch eine Férderung
bestehender Betriebe geschehen als auch
durch die Unterstiitzung von Unternehmens-
grindungen. Fiir diesen Zweck wurden fol-
gende Instrumente empfohlen: glinstige
Kredite (34), niedrige Mieten (28), Steuerver-
glinstigungen (35),,Patenschaften” durch
ansdssige Gewerbetreibende, Vermieter oder
das Wirtschaftsamt (22), (kostenlose) Bera-
tung und Runde Tische mit Verbénden, Ban-
ken und den Glaubigern von verschuldeten
Unternehmen (18). Kritisiert wurde die Zentra-
lisierung des Gewerbes an der Miillerstra3e
durch deren einseitige Forderung (35). Es wur-
de daher eine Dezentralisierung der Gewerbe-
forderung und eine breitere Streuung der Hil-
fen empfohlen (39).

Nahezu ebenso viel Bedeutung wurde der
Kooperation der ansdssigen Gewerbetreiben-
den beigemessen. Die Biirgergutachter befir-
worteten die Griindung von Arbeitsgemein-
schaften, z.B.in Form einer Interessengemein-
schaft des Einzelhandels unter Mitwirkung
von anderen lokalen Akteuren und Institutio-
nen wie der GESOBAU, dem Quartiersmanage-
ment und dem Kommunalen Forum Wedding
e.V.(24).Weiterhin wurde gemeinsame Wer-
bung empfohlen,z.B.in Form eines,Gewerbe-
fahrplans” als Flyer (8) oder Stelltafel (29),
durch gemeinsame regelméfige Postwurfsen-
dungen oder Imagekampagnen, die mit Stér-
ken des Quartiers, wie z.B. seinen internationa-
len Geschiften und gastronomischen Einrich-
tungen, tiber die Quartiersgrenzen hinaus
werben (19). Zur Unterstiitzung einer solchen
Imagekampagne wurde das Sponsoring von
Kunst und Kultur im Viertel vorgeschlagen
(22). AuBerdem wurde noch die |dee eines
Service-Centers entwickelt, das als Anlaufstelle




Rang’ Empfehlungen zu,,Gewerbeentwicklung und Einzelhandel im Quartier”

Prozent

; 1 _ ... Grundsétzliche Forderung des Gewerbes im Quartier 2 51%
2. Kooperation der ansdssigen Gewerbetreibenden T 15%
3. .. Besserer Service und stirkere Kundenorientierung der einzelnen Geschafte 13%
4 Einrichtung einer Post und einer Bank bzw. eines Geldautomaten im Quartier 9%

fiir den Online-Einkauf beim vernetzten Ein-
zelhandel des Kiezes dienen und die Anliefe-
rung organisieren konne (12).

Wichtig war den Biirgergutachtern aber auch
ein besserer Service und eine stérkere Kunden-
orientierung der einzelnen Geschéfte. Qualifi-
ziertes Personal und eine gute Beratung (38)
wurden ebenso angemahnt wie andere Ser-
viceleistungen, wie z.B. (kostenloser) Liefer-
dienst (9) oder Kinderbetreuung (5). Empfoh-
len wurde auch eine Verbesserung der raum-
lichen Situation innerhalb von Geschdften (18),
insbesondere in Lebensmittelldden, die haufig
eng und unibersichtlich seien, sowie eine
ansprechenden Gestaltung der Ladenfronten
und der Schaufenster (14).

Ein besonders dringliches Anliegen der Bir-
gergutachter war die Forderung nach der
Einrichtung einer Post und einer Bank bzw.
eines Geldautomaten, da die ndchsten Filialen
nicht gut per Fuf zu erreichen seien (64).

Empfohlen wurde weiterhin eine bessere Aus-
nutzung bestehender Werbemaglichkeiten,
z.B.der vorhandenen Werbeflachen im Quar-
tier oder der Stadtteilzeitung ,Der Kiezbote"
(17).Von den Birgergutachtern wurde zudem
das Vorhandensein von Marktnischen im
Quartier festgestellt, die noch nicht besetzt
sind: So wurde Einzelhdndlern und Gewerbe-
treibenden z.B. eine Spezialisierung auf Stu-
denten oder Besucher des Krankenhauses als
Kunden geraten (12), aber auch das Anbieten
von 6kologischen Produkten (8).
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5.3.2 Alternative Chancen:
Dienstleistungen fiir das neue Berlin ?

Rang Empfehlungen zu,Dienstleistung fiir das neue Berlin?” Prozent
1 Ansiedlung von Kunst und Kultur 24%
2 Schaffung attraktiver Freizeitangebote und Erholungsmaglichkeiten 12%
3 Imagekampagnen fiir das Quartier 10%
4 Verbesserung des Erscheinungsbildes des Quartiers 10%
5 Entwicklung und Aufwertung des Kanalbereiches 9%
6 Weitere Ansiedlung sowie Aufwertung der vorhandenen Gastronomie 5%
7 Abriss oder Umgestaltung des TFH-Parkhauses ) 5%
8 Steigerung der Attraktivitat muss primér den Anwohnern dienen 5%

In dieser Arbeitseinheit wurden die Biirger-
gutachter gebeten, aus ihrer Sicht alternative
Chancen zur Aufwertung und Entwicklung
ihres Wohnquartiers zu benennen. Dabei spiel-
ten die Bewertung des Images des Quartiers
und Vorschldge fiir eine Steigerung der Attrak-
tivitat fiir Bewohner und Besucher eine beson-
dere Rolle. Die einleitenden Referate wurden
von Frau Jahn vom Architektur- und Planungs-
biiro AGS sowie von Herrn Birkhahn von der
Gewerkschaft HBV zum Thema Entwicklungs-
potenziale des Quartiers gehalten.

An erster Stelle wurde von den Biirgergutach-
tern festgestellt, dass das Quartier keine kultu-
relle Ausstrahlung besitze, wie z.B.Kreuzberg.
Daher empfahlen sie die Ansiedlung von
Kunst und Kultur und machten bezogen auf
Einrichtungen und Akiivitaten folgende kon-
krete Vorschldge:

Die Einrichtung eines Museums (22) mit Aus-
stellungen der ansdssigen Nationalitdten, von
Vereinen oder Sammlern, die Einbeziehung
des Max-Beckmann-Saales der TFH in die Kiez-
aktivitdten (19), Freiluftkino (16), die Durch-
fiihrung eines internationalen Musikfestivals
am Sparrplatz (15) — in Kooperation mit Volks-
hochschule, Musikschule und der Fabrik an der
Osloer StraRe, die Etablierung eines (Kinder-)
Theaters (12), die Durchfiihrung von StralSen-
festen (11), die Griindung eines Kultur- und
Birgerhauses (10) als Veranstaltungsort und
Anlaufpunkt mit Café, kleinen Laden und Ga-
lerien (auf der Gewerbebrachflache zwischen
Kiautschou- und Sprengelstra3e), die Darbie-
tung von Volkstanz (8), und eine,Werkstatt der
Kulturen” (6) gesponsert durch benachbarte
GroRbetriebe.Vorgeschlagen wurden auch die
Ansiedlung eines Kunst- oder Flohmarktes
(13) sowie von Buchldden (7) und Kunsthand-
werk (4).
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Prioritdt hat fiir die Blirgergutachter auch die
Schaffung attraktiver Freizeitangebote und
Erholungsmdglichkeiten, inshesondere fiir
Jugendliche.In diesem Zusammenhang war
den Biirgergutachtern die Forderung nach
gleichberechtigtem Zugang auch nicht-
deutscher Jugendlicher zu allen Diskotheken
besonders dringlich (38). Als neu zu schaffen-
de Angebote wurde die Ansiedlung von Cafés
(14) sowie von Billard- oder Bowlingcentern
(8) und der Bau einer Skater-Rampe (6) vor-
geschlagen.Doch auch die Schaffung einer
FuBgangerzone in Teilen des Quartiers (12)
und die Anlage von weiteren Griinflachen (9)
wurden von den Teilnehmern der Planungs-
zellen empfohlen.

Viele Biirgergutachter glaubten, dass das Vier-
tel einen schlechten Ruf als soziales Problem-
viertel habe. Daher wurde vorgeschlagen, den
Ruf des Quartiers durch Imagekampagnen
und gezielte Offentlichkeitsarbeit zu verbes-
sern.Empfohlen wurde Werbung mit griffigen
Slogans fiir das Quartier und die Einrichtung
einer Internetseite (40). Die Blrgergutachter
schlugen vor, besser (iber die Aktivitaten und
Veranstaltungen im und um den Kiez zu in-
formieren, z.B.durch Bekanntmachung von
Kino- und Theatervorfiihrungen (11), Plakat-
werbungen in U-Bahn oder TFH flir angebote-
ne Dienstleistungen (9) oder das Angebot von
historischen Stadtspaziergangen mit Informa-
tionen zur Stadtteilgeschichte (15).
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Hohe Bedeutung fiir das Image des Kiezes
wurde der Verbesserung des Erscheinungshil-
des beigemessen. Die gegenwaértige Situation
wurde mit den Worten ,Dreck, Dreck, Dreck”
und , Tristesse” umschrieben (34). Daher befiir-
worteten die Blirgergutachter regelmaRigere
StraBBenreinigung (25) ebenso wie die Mo-
dernisierung unsanierter Althauten, Fassaden-
begriinungen und die Verschénerung der Bal-
kone (12).

Ungenutztes Potenzial wurde im stidlichen Teil
des Quartiers identifiziert, Die Blirgergutachter
empfahlen eine Entwicklung und Aufwertung
des Kanalbereiches sowie der TorfstralSe (23).
Die Einrichtung eines Restaurant- oder Kultur-
schiffes am Nordufer (25) wurde ebenso he-
flirwortet wie das Anlegen einer bis zum Volks-
park Rehberge durchgéngigen Uferpromenade
mit Radwanderweg (16).

Fir eine Steigerung der Attraktivitdt empfah-
len die Biirgergutachter ebenfalls die weitere
Ansiedlung wie die Aufwertung der vorhan-
denen Gastronomie.Vorgeschlagen wurde die
Ansiedlung gehobener Gastronomie (10) und
das Angebot von Ubernachtungsméglichkei-
ten (,Bed & Breakfast”) fiir Besucher der Sche-
ring AG oder des Virchow-Krankenhauses (10).
Die belebten Ecken im Quartier seien durch
neue Cafés, Bistros oder Restaurants zu be-
reichern, mit z.B. mexikanischer, arabischer,
japanischer oder griechischer Kiiche (9).

Den existierenden Cafés und Kneipen wurde
eine Neugestaltung ihrer Rdumlichkeiten
sowie besserer Service und mehr Sauberkeit
empfohlen (4).Vereinzelt wurde eine gastro-
nomische Monokultur beklagt (4).

Als stérend fiir das Erscheinungshild nach
aufen wurde das Parkhaus der Technischen
Fachhochschule empfunden. Die Biirgergut-
achter befiirworteten seinen Abriss oder seine
Neugestaltung (15).So schien ihnen fiir eine
Steigerung der Attraktivitat des Quartiers die
Nutzung als Sportcenter oder Einkaufszentrum
fir 6kologische Nahrung und Materialien
sinnvoller (18).Ebenso wurde die optische
Umwandlung des Parkhauses zu einem,Hun-
dertwasser-Haus” vorgeschlagen (6).

Da das Quartier in der Diskussion als,sozialer
Brennpunkt” mit hohem Anteil Nicht-Deut-
scher, mit Armut und Kriminalitat beschrieben
wurde, wurde gefordert, dass eine Steigerung
der Attraktivitdt in erster Linie zu Gunsten der
Anwohner selber erfolgen miisse (36).

Die Biirgergutachter sprachen sich auch fir
eine Verbesserung der Kommunikation im
Kiez aus, z.B.durch eine bessere Nutzung der
Stadtteilzeitung ,Der Kiezbote" (24) und die
Offnung der Jugendzentren fiir den Dialog
zwischen Jung und Alt (20). Uberwunden wer-
den sollte ebenfalls das Nebeneinander der
Kulturen, um schlieflich zu einer gemeinsa-
men Vertretung der Interessen zu finden {15).
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Weiterhin wurde von den Biirgergutachtern
allgemein die Verbesserung des Schul- und
Bildungsniveaus empfohlen und die Einrich-
tung eines Weiterbildungsinstitutes fiir Oko-
logie, Kultur und Politik vorgeschlagen (12).
Als ein Beitrag zur Steigerung der Attraktivitét
wurde auch die Parzellierung von Brachflachen
und deren Bereitstellung fiir den Gem{isean-
bau durch Anwohner (10),z.B. auf dem Geldn-
de des TFH-Parkhauses, vorgeschlagen.

Festgestellt wurde von den Blirgergutachtern
allerdings auch, dass das Quartier besser als
sein Ruf sei und durchaus einiges zu bieten
habe (69,9% aller Nennungen). Das Quartier
um den Sparrplatz wurde als ruhige, multikul-
turelle Wohngegend mit schéner Althausub-
stanz und studentischem Flair und als Kiez der
kurzen Wege beschrieben. Hingewiesen wur-
de auf die zentrale Lage zwischen Ost und
West, die Ndhe zu mehreren Parks und die
gute Infrastruktur mit Verkehrsanbindung, Ein-
kaufsmoglichkeiten und Krankenhausndhe.
Genannt wurden auch die netten Kneipen”,
der gute Ruf der Gastronomie am Nordufer
und das Kino. Insgesamt gehére das Quartier
Sparrplatz noch zu den hesseren Gegenden
Weddings, in dem sich die Anwohner wohler
fuhlten als AuRenstehende glauben. Diese
positiven Seiten, die das Quartier zu bieten
hat, stellen ein wichtiges Potenzial fiir die Ent-
wicklung des Quartiers dar.



5.3.3 Quartiershezogene Arbeit

Rang Empfehlungen zu,Quartiersbezogenes Arbeiten” Prozent
1... . .Neue Arbeit”schaffen im sozialen Bereich;

Angebote fiir Jugendliche. und, Senioren sowie spezielle Beratungen 10%
2 Arbeit durch Instandsetzung und Pflege des offentlichen Raumes . . 9%
3 ... Schaffung einer langfristigen Perspektive fiir Jobs im gemeinn{itzigen Bereich 6%
4 Umbau des TFH-Parkhauses zur,Markthalle” . . 5%
5 Einrichtung eines Internetcafés mit Computerschule . ) . 5%
6 Griindung eines Gewerbehofes 5%

Zum Thema,Quartiershezogene Arbeit” wur-
den die Biirgergutachter nach den einleitenden
Referaten von Herrn Mller vom Kommunalen
Forum Wedding e.V.und von Herrn Reichen-
ecker von Werbegemeinschaft Sprengel-Sparr-
platz-Kiez gebeten, aus ihrer Sicht die Bedeu-
tung und Wirksamkeit der ortsansdssigen Ar-
beitgeber fiir den Kiez zu benennen. Dariiber
hinaus wurden sie gefragt, welche Chancen
flir die Schaffung neuer Arbeitspldtze im
Quartier gesehen werden und in welchen
Bereichen diese geschaffen werden kénnten.

Grundsatzlich wurde von den Biirgergutach-
tern auf die groBe Bedeutung der lokalen
Unternehmerschaft fir das Leben im Quartier
hingewiesen. Sie sichere die allgemeine Le-
bensqualitdt durch die Grundversorgung mit
Produkten des taglichen Bedarfs, durch Dienst-
leistungen und das gastronomische Angebot.
Sie garantiere kurze Wege und bemiihe sich
um giinstige Preise. Die Unternehmen sorgten
fiir eine Lebendigkeit des StraRenbildes, seien
Ort sozialer Kontakte und triigen zur Sauber-
keit im Kiez bei.

Einige Blirgergutachter sahen bei den anséssi-
gen Unternehmen durchaus ein Potenzial flr
die Schaffung von neuen Arbeitspldtzen, z.B.
durch das Handwerk und Dienstleistungshe-
triebe, inshesondere der Gastronomie. Andere
malen den lokalen Betrieben in dieser Hin-
sicht keine oder nur eine geringe Bedeutung
zu.So wdren Baubetriebe und das produzie-
rende Gewerbe wirtschaftlich kaum in der
Lage, zusdtzlich Leute einzustellen. Auch das
benachbarte GroBunternehmen Schering AG
habe als Arbeitgeber tiberhaupt keine Bedeu-
tung fiir das Quartier, da die Anwohner selten
den Qualifikationsanforderungen entsprechen
wiirden. Dariiber hinaus seien die meisten
Betriebe innerhalb des Quartiers zu klein, um
tiberhaupt neue Stellen zu schaffen oder aus-
zubilden. Und wenn ausgebildet werde, profi-
tierten in den seltensten Fallen ansdssige
Jugendliche davon.
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An erster Stelle benannten die Planungszellen-
teilnehmer als wichtigsten Aufgabenkreis bei
der Schaffung neuer Arbeitspldtze die Schaf-
fung von Stellen im sozialen Bereich — sei es
tiber den zweiten oder den ersten Arbeits-
markt. Beflirwortet wurden die Einrichtung
und Betreuung von Schiilerldden (21) und
einer Sucht-, Gesundheits- und Schuldnerbe-
ratung (12).Wichtig war den Planungszellen-
teilnehmern auch die Absicherung und Er-
weiterung der Jugend- und Seniorenarbeit
im Quartier, z.B. die Einrichtung von betreuten
Seniorentreffs oder eines Seniorencafés (15)
sowie die Ubernahme von Aufgaben allge-
meiner Bildungsarbeit im Kiez durch dafiir
geschultes Personal (9). Empfohlen wurde
auch,Beauftrage fiir 6ffentliche Aufgaben”
einzusetzen (14),z.B.fir die Kontrolle der
Hundehalter, die Uberwachung von Parkver-
boten, zur Sicherstellung des Kontaktes zu
den verschiedenen Nationalitdten wie fiir die
Organisation von Kiezfesten.

Vorgeschlagen wurde auch die Schaffung von
Arbeitspldtzen durch die Instandsetzung und
Pflege des 6ffentlichen Raumes. Die Biirgergut-
achter empfahlen die Beschéftigung arbeits-
loser Garten- und Landschaftsbauer bei der
Sanierung des Kanalufers (34), die Durchfiih-
rung von Fassadenreparaturen durch arbeits-
lose Handwerker und Projekte zur Verbesse-
rung der Wohnqualitét oder der Reinigung
von Griinflachen durch arbeitslose Anwohner
(21).Beflirwortet wurde die Beschéftigung
arbeitsloser Architekten in der Infrastruktur-
planung und hei der Sanierung von Hausern
und Dachausbauten (9).

Im Hinblick auf die Empfehlung zur Schaffung
von Jobs durch gemeinniitzige Arbeit spra-
chen sich die Biirgergutachter fiir eine lang-
fristige Perspektive solcher Anstellungen aus
(44).Fir den von der Mehrzahl der Birgergut-
achter als am meisten wahrscheinlich gehalte-
nen Fall der Schaffung solcher Stellen tiber
den zweiten Arbeitsmarkt wurde daher eine




spatere Uberfiihrung in feste Arbeitsverhalt-
nisse empfohlen.

Empfohlen wurde von Biirgergutachtern auch
der Umbau des TFH-Parkhauses und die
anschliefende Nutzung als,Markthalle” (38).
Vorgeschlagen wurde ein Einkaufszentrum fir
dkologische Produkte (,0koland"). Gleichfalls
wurde die Nutzung des Parkhauses durch ein
genossenschaftlich.organisiertes Dienstlei-
stungszentrum beflirwortet. Die genossen-
schaftliche Organisation wurde vorgeschlagen,
um die Interessen des Kiezes hinsichtlich Ein-
stellungspolitik und Ladenstruktur in diesem
Zentrum zu wahren. Es sollten z.B. Scheren-
schleifer, Schuster, Fahrrad- und Haushalts-
geratereparatur, Kurz- und Eisenwaren und ein
Dachcafé einquartiert werden.

Auch in der Griindung eines Internet-Cafés
mit einer (eventuell studentisch betriebenen)
Computerschule wurde eine Chance fiir neue
Arbeit im Quartier gesehen (36).

Empfohlen wurde von den Biirgergutachtern
die Griindung eines Gewerbehofes, z.B. fiir
neue Dienstleistungen wie E-Commerce, Tele-
kommunikation oder die Ansiedlung von Ver-
fagen. Der kommerzielle Charakter solle durch
kulturelles Angebot erganzt werden (21).
Gleichfalls wurde die Einrichtung eines Gewer-
behofes fiir die Aus- und Fortbildung empfoh-
len, wie es ihn in der Oudenarder Stral3e gibt
(15).

Weitere Empfehlungen waren: Die Griindung
von Genossenschaften (23), die Einrichtung
eines Kulturzentrums (20), die Schaffung von
Arbeit durch Nachbarschaftshilfe (17) und der
Ausbau der Aktivitaten des Nachbarschaftsla-
dens (17).Eine weitere Idee war die Griindung
eines Schreib- und Biiroservice tiber den zwei-
ten Arbeitsmarkt, der u.a. Ubersetzungsarbei-
ten und die Erledigung von Behordengangen,
inshesondere fiir Nicht-Deutsche und alte
Menschen anbietet. Langfristig solle dieses
Projekt dann in den ersten Arbeitsmarkt tiber-
fuhrt werden (17).

Ankniipfend an den Empfehlungen zur AE 5
(Kap.5.3.1 Gewerbeentwicklung und Einzel-
handel im Quartier) wurde festgestellt, dass
Arbeitsplatze durch die Ansiedlung von
Bécker, Fleischer, Schuster und einer Reinigung
(14) sowie die Ansiedlung von Cafés am Sparr-
platz (14) geschaffen werden konnten.

Ebenso kénne die Griindung kleiner und mitt-
lerer Dienstleistungsfirmen, z.B. fiir Einkaufs-

und Entsorgungsdienste (11), oder die Einrich-
tung eines Arztehauses (12) Arbeit schaffen.
Zur Verteilung bestehender und neu zu schaf-
fender Arbeitspldtze wurde eine Stellenbérse
in einer mehrsprachigen Kiezzeitung vorge-
schlagen (15).

Vorgeschlagen wurde auch eine Bestands-
aufnahme der Situation im Kiez, der eine an-
schliefende Akquisition fiir die gezielte An-
siedlung von Gewerbe folgen solle (11).
Vereinzelt kritisierten die Biirgergutachter,
dass Dienstleistungen und Projekte von den
Anwohnern nicht nachgefragt wiirden, da die
Angebote nicht dffentlich bekannt gemacht
wiirden (11).

Seltener genannte Yorschldge fiir Arbeit schaf-
fende Geschaftsideen waren eine Inline-Skate-
Schule mit Verleih (9), die Vernetzung der
ansassigen Einzelhdndler durch ein Call-Center
mit Lieferservice (7) und die Griindung von
Kiezreinigungsunternehmen fir den 6ffent-
lichen und privaten Bereich (7).
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5.4 Ortshegehung

Die Teilnehmer aller vier Planungszellen haben
einen Rundgang durch das Quartier unter-
nommen und wurden dabei von Mitarbeitern
des Quartiersmanagements Sparrplatz beglei-
tet. Wahrend des Rundgangs hatten die Biir-
gergutachter in Kleingruppen Gelegenheit,
aus ihrer Sicht positive und negative Orte im
Quartier fotografisch per Polaroid festzuhalten.

In der anschlieBenden Auswertung wurden
die Eindriicke gesammelt und konkrete Ande-
rungsvorschldge zu aufgefallenen Problemen
und Schwachstellen im Quartier gemacht. Die
auf diese Weise entstandenen und hier aufge-
flihrten Ergebnisse sind Gruppennennungen,
daher konnte keine prozentuale Bewertung
wie in den anderen Arbeitseinheiten vorge-
nommen werden.

Im Folgenden sind zu den zwei zentralen The-
menbereichen Offentlicher Raum und Verkehr
sowie Freizeit und Gewerbe jeweils raumlich
geordnet die Bewertung der jeweiligen Situa-
tion und die dazu gemachten Vorschldge und
Empfehlungen durch die Blrgergutachter auf-
gefiihrt,
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Offentlicher Raum und Verkehr

Den Biirgergutachtern fiel auf, dass Radfahrer
hiufig auf Gehwegen fuhren. Daher wurde der
Aushau des Radwegenetzes empfohlen. AuBSer-
dem beobachteten sie, dass FuRganger durch
die Vermiillung der Gehwege, parkende Autos
und im Weg stehende Container (in der Trift-
stralle) hdufig behindert wiirden. Insgesamt
wurde die Enge der Straflen kritisiert sowie der
schlechte Zustand der StralSenbeleuchtung.

Besonders wurde auf die verkehrsstarke Kreu-
zung Tegeler-/Lynarstrale hingewiesen. Fiir
die Lynarstrale wurde eine Geschwindigkeits-
begrenzung durch mechanische Hindernisse
empfohlen, fiir die Tegeler Stra3e die vollstén-
dige Sperrung. Gleichwohl wurde der Hinweis
+Achtung Fuiganger!” auf dem Straenbelag
der Tegeler Straf3e positiv zur Kenntnis genom-
men. Fir die Kreuzung Tegeler-/Triftstralle
wurde die schwierige Uberquerung fiir FuB3-
ganger und die schlechte Einsehbarkeit kriti-
siert. Insgesamt wurde die Tegeler Strafle in
ihrem Erscheinungsbild als recht negativ emp-
funden, inshesondere die ungepflegte Griin-
flache an der Ecke Lynarstrale sowie der Mill
vor der Eckkneipe an der gleichen Kreuzung.

Am Nordufer wiesen die Biirgergutachter auf
den hohen Larmpegel des Verkehrs sowie die
tiberhohte Geschwindigkeit der durchfahren-
den LKWs hin. Die Kurve an der Ecke Nordufer /
Lynarstrale wurde als gefahrlich bewertet. Ein
Aushau des Weges am Kanal bis hin zum PIGt-
zensee wurde befiirwortet.

Notiert wurde, dass das Nordufer am Pekinger
Platz haufig durch parkende LKWs insbeson-
dere flir Kinder sehr schwer einzusehen sei, so
dass die Uberquerung der StraRe vom Kanal
zum Spielplatz recht geféhrlich sei. Kritisiert
wurde die Einzdunung des Gelandes am
Pekinger Platz, die wie eine Absperrung wirke,
aber keine Abhilfe gegen den Dreck sei. Eine
Neugestaltung der auf den Pekinger Platz
fuhrenden Kiautschoustral3e wurde empfoh-
len. Diese kénne mit Griinflachen zu den Park-
pldtzen abgegrenzt werden oder als Freiraum
eine Verbindung zwischen Pekinger Platz und
dem gegeniiberliegenden Gewerbegelande
der,SchweifStechnik Schneider” schaffen.

Insgesamt wurde die gegenwdrtige Situation
am Pekingplatz als unbefriedigend empfunden
und ein erheblicher Entwicklungsbedarf wie
auch Potenzial flir den Platz und das gesamte
Nordufer festgestellt. Hierzu wurde eine Neu-
nutzung der brachliegenden Gewerhefliche
und eine komplette Umwidmung oder Verklei-
nerung der Kiautschoustrafie empfohlen.




An der SparrstralRe wurde die unibersichtliche
Einmiindung auf die Lynarstrafle sowie der
Mangel an Parkplatzen kritisiert. AuBerdem
wurde die Ausweitung der SpielstralSe auf
anliegende StraBRen empfohlen. Der Sparrplatz
und die angrenzende TriftstraBe wurden als
.Milltonnenparadies” und,,Paradebeispiel fiir
den Dreck” im Viertel bezeichnet. Auferdem
wurde kritisiert, dass eine verniinftige Nut-
zung des Gelandes vor dem Wohnheim am
Platz wegen der Einzdunung nicht mdglich
sei. Die Kunst am Sparrplatz wurde begriifit,
aber es wurde auch angemerkt, dass die Plas-
tik kein,Hundemahnmal” sei.

Negativ fiel clas TFH-Parkhaus an der Luxem-
burger Strafe auf, Die Blirgergutachter emp-
fanden es als duBerst hasslich und kritisierten
seine Nutzlosigkeit fiir den Kiez, da es nachts
geschlossen sei. Beflirwortet wurde ein Abriss
oder die nachtliche Offnung fiir Anwohner
und die Allgemeinheit. AuBerdem kénne die
Freiffache vor dem Parkhaus besser genutzt
werden als es gegenwartig geschieht (Kon-
trolle der Parkausweise und Hundeauslaufge-
biet).

Hinsichtlich der Verkehrsanbindung wurde
die Bushaltestelle in der Tegeler Strale positiv
bewertet. Eine Bereicherung sei auch die
S-Bahn, allerdings sei die Trasse auch eine nicht
zu vernachldssigende Larmquelle. Ebenfalls
wurden die Bushaltestellen am U-Bahnhof
Amrumer Strae begriBt, fiir den Bahnhof
selbst wurde aber erheblicher Renovierungs-
bedaif festgestellt und eine Neugestaltung
des Eingangs empfohlen. Zudem wurden die
dortim absoluten Parkverbot stehenden Autos
und die in die Biische urinierenden Hunde
kritisiert.

Fr das,Café Sechseck” am Pekinger Platz
wurde eine Umwidmung oder Instandsetzung
empfohlen, z.B.nach dem Vorhild des Imbisses
am Kreuzberger Mariannenplatz.
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Freizeit und Gewerbe

Besonders positiv bewerteten die Birgergut-
achter den Telux-Abenteuerspielplatz, den
Kinderbauernhof sowie den Kleingartenverein
Virchow e.V.. Erst durch die Informationen des
Quartiersmanagements sowie Gesprache mit
Angestellten der Einrichtungen wurde den
Biirgergutachtern bekannt, dass Spielplatz und
Jugendfarm getrennte Einrichtungen sind.
Wéhrend der Spielplatz dem Bezirk gehort,
wird der Kinderbauernhof durch einen freien
Trager betrieben. Nach Auskunft der anwesen-
den Angestellten wiirden die Einrichtungen
von etwa 60 Kindern genutzt, fir deren
Betreuung ein weiterer Mitarbeiter bengtigt
werde. Die Biirgergutachter empfahlen die
unbedingte Erhaltung beider Einrichtungen.

Positiv aufgenommen wurde die Neugestal-
tung des Sparrplatzes. Hierzu wurde aber an-
gemerkt, dass die Tischtennisplatten wegen
der Staundsse nur bei Trockenheit nutzbar sei-
en.Gut gefiel den Blirgergutachtern der Aben-
teuerspielplatzbereich sowie die FufSball- und
Baskethallpldtze. Der Spielplatz werde gut und
zahlreich genutzt. Die Biirgergutachter spra-
chen sich fiir den Erhalt der Wasserpumpe aus
und empfahlen fir den Sportplatz eine Erhé-
hung der Zgune und eine Feldbegrenzung.
Bedauert wurde, dass am ganzen Platz keine
Ldden oder Cafés existierten. Insgesamt wurde
gefordert, dass die weiteren Planungen end-
fich abgeschlossen und realisiert werden soll-
ten. Positiv vermerkt wurde auch die Nutzung
des Hinterhofes eines Hauses am Sparrplatz
als GemUsegarten der Mieter.

Die Existenz des Jugendfreizeitheims,Julateg”
in der Lynarstral8e bewerteten die Biirgergut-
achter ebenfalls sehr positiv. Dorthin kimen
Jugendliche ab zwdlf Jahren zur Nachhilfe und
Freizeitgestaltung, und das Publikum sei gut
gemischt. Festgestellt wurde aber, dass die
Attraktivitdt auf Grund des baulichen Zustan-
des des Gebdudes zu wiinschen (brig lasse.
Empfohlen wurde eine Verldngerung der Off-
nungszeiten.

Ebenfalls positiv vermerkt wurde der neuge-
staltete Spielplatz der Briider-Grimm-Schule
sowie der Nachbarschaftsladen,Aktivim Kiez"
in der TorfstraBe mit seinen Angeboten fiir die
Quartiershewohner.
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Das Nordufer kann durch den Weg entlang dles
Wassers zwar als Erholungshereich angesehen
werden, kritisiert wurde aber die schlechte
Begehbarkeit und die unzureichende Beleuch-
tung, die die Gegend in den Abend- und
Nachtstunden zu einem Anziehungspunkt fiir
Drogensiichtige mache. Bedauert wurde auch
die Verwilderung des Geldndes an der S-Bahn-
Trasse zwischen Tegeler Stral8e und Nordufer,
auf dem frither ein Spielplatz existierte.

In der Tegeler StraRe wurde die ,Dettmann-
Kiezkneipe" als Pluspunkt fiir den Kiez ver-
merkt sowie insgesamt das gute Angebot an
Kneipen und Cafés im Quartier, Die Brachflache
Ecke TriftstraBe wurde als ,Hundespielplatz”
kritisiert. Daher wurde ihre Abgrenzung und
Neugestaltung empfohlen.

BegrlifRt wurde die Existenz des Kinos ,Alham-
bra Too”, dass viel Abwechslung durch beson-
dere Aktionen, Ferienprogramme oder Lunch-
kino biete und Filme fiir alle Altersgruppen
zeige.

Zur Situation des Gewerbes wurde allgemein
positiv vermerkt, dass im Quartier kleinere
handwerkliche Gewerbebetriebe sowie das
Gewerbegebiet zwischen Sprengel- und
Kiautschoustraf3e existieren.
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5.5.1 Schule im Stadtteil

5.5 Schule und Bildung
Rang Empfehlungen zu,Schule im Stadtteil” Prozent
1 Schule muss auf Grund ihrer hohen sozialen Bedeutung Prioritdt haben 21%
2 Mehr Lehrpersonal und bessere Ausstattung mit Sachmitteln 21%
3 Ausgewogene Mischung der Nationalitdten an den Schulen 13%
4 Unterstiitzung schulischer Eigeninitiativen 7%
5 Steigerung der Attraktivitdt von Schule durch Renovierung und Begriinung 6%
Die einleitenden Referate zur Thematik wur- soziale Inhalte und Werte vermitteln muss (27),
den von Frau Pohl, der Schulleiterin der Trift- sie sei die,Vorstufe” flir die Integration in die
Grundschule, zum Thema Schule im Stadtteil Gesellschaft (21).Sie ermdgliche den Kindern
und von Herrn Fliss vom Arbeitskreis,,Griin das Kennen lernen der ndheren und weiteren
macht Schule” zum Thema Begriinung von Umgebung durch Schulausfliige, Theater- und
Schulhéfen gehalten. AnschlieBend wurden Museumsbesuche und Klassenreisen (19) und

die Biirgergutachter gebeten, den Stellenwert  fordere die Individualitét sowie Fahigkeiten zur
der Schulen im Quartier (zwei Grundschulen) Konfliktbewdltigung (17). Zudem muss Schule
zu bewerten, die positiven wie negativen zunehmend Defizite in Familien ausgleichen
Merkmale der Schulen zu benennen und aus (16). Auf Grund dieser Bewertung forderten die
ihrer Sicht Vorschldge zu erforderlichen Verdn-  Birgergutachter: ,Schule muss auf Grund ihrer
derungen oder méglichen Verbesserungenzu  hohen sozialen Bedeutung Prioritdt haben!”
machen.

Die meistgenannte Forderung der Blirgergut-
Grundsatzlich maRen die Blirgergutachter der  achter war der Appell, den Schulen mehr
Schule einen sehr hohen Wert bei (52). So Lehrpersonal und eine bessere Ausstattung
wiesen die Biirgergutachter darauf hin, dass mit Sachmitteln (67) zu gewahrleisten. Kriti-
Schule neben den Lehrinhalten, auch wichtige  siert wurde der Einstellungsstopp flr Lehrer




(29) sowie die mangelhafte technische Aus-
stattung (19) der Schulen, die nur wenige
naturwissenschaftliche und technische Expe-
rimente zulasse. Es wurde festgestellt, dass an
den Schulen zu wenig Lehrer seien (15), was
zu grofe Klassen und Stundenausfall zur Folge
habe. AuBerdem sei eine manchmal notwen-
dige Einzelbetreuung nicht méglich (24).

Als zweitwichtigstes Problem wurde der hohe
Anteil nicht-deutscher Schiiler in manchen
Schulen identifiziert. Zwar forcere Schule ihre
Integration und leiste einen Beitrag zur Ver-
mittlung von Toleranz (27), aber die Dominanz
nicht-deutscher Schiiler berge sozialen Kon-
fliktstoff (18). So stellten die Biirgergutachter
fest, dass der hohe Anteil nicht-deutscher
Schiiler ein schlechtes Sprachniveau aller
Schiiler zur Folge habe (36). Dieses Problem
und die Vorurteile gegentiber dem Sozialver-
halten nicht-deutscher Schiiler ziehe einen
Wegzug finanzstarkerer Familien mit Kindern
nach sich, was die soziale Entmischung im Kiez
beschleunige. Daher wurde eine ausgewoge-
ne Mischung der Nationalititen an den Schu-
len empfohlen (12).

Positiv bewerteten die Blirgergutachter Eigen-
initiativen an Schulen durch das gemeinsame
Engagement von Lehrern und Schilern, die
daher grundsétzlich zu unterstiitzen seien
(50). Als besonderes Beispiel fiir die Wirksam-
keit von gemeinsamen Engagement wurde
auf Schulhofprojekte wie das der Briider-
Grimm-Schule hingewiesen, die Schulen zu
Lgriinen Oasen” in der Stadt machen kénnten.
Kritisiert wurde die rdumliche Situation an
den im Quartier vorhandenen Schulen. Der
dufBere und innere Zustand der Schulgebaude
wurde renovierungsbedirftig genannt (12),
der Schulhof der Trift-Schule wurde als zu
klein bezeichnet (6). Daher forderten die Biir-
gergutachter eine Steigerung der Attraktivitat
schulischer Rdume durch Renovierung, Neu-
gestaltung von Schulhdfen und Fassadenbe-
griinung (25).

Empfohlen wurde von den Planungszellenteil-
nehmern auch eine bessere padagogische Aus-
bildung der Lehrer (13), bessere Méglichkeiten
der Lehrer-Fortbildung und eine Anhebung
der Motivation der Lehrer (9). Beflirwortet
wurde die Vermittlung von Tiirkisch-Kenntnis-
sen an Lehrer, um die Kommunikation mit den
tirkischsprachigen Schiilern zu sichern (11).

Yorgeschlagen wurde auch der Ausbau der
mehrsprachigen Alphabetisierung (25). Ge-
férdert werden sollte der zweisprachige
Unterricht auf Deutsch und Tarkisch. Andere
Teilnehmer forderten aber auch ein méglichst
vielfdltiges Sprachangebot an den Schulen
mit freien Wahlmaglichkeiten (7).

Die Birgergutachter verwiesen auf die mdg-
liche Nutzung von Schulen an Nachmittagen,
z.B.durch Wahlunterricht (12), Volkshoch-
schulkurse (8) oder Sportvereine (9). Auf diese
Weise konne Schule auch auBerhalb der Schul-
zeiten zum Treffpunkt von Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen werden. Daher forder-
ten sie den Aushau solcher Aktivitaten und die
grundsétzliche Offnung der Schulhéfe sowie
die Mdglichkeiten von Angeboten auch wah-
rend der Schulferien (5).

Positiv vermerkt wurden die kurzen Schul-
wege (23), die Existenz mehrerer kleiner
Schulen im und in der Ndhe des Kiezes (17)
sowie die schulische Integration von behin-
derten Kindern (15).

Als Mangel wurde die geringe Zahl an Ganz-
tagsschulen empfunden (13), die Nutzung von
nur einer Sporthalle durch zwei Schulen (10)
und der geringe Handlungsspielraum der
Schulen (6).
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5.5.2 Steigerung der Attraktivitat
der Schule

Rang Empfehlungen zu,Steigerung der Attraktivitdt der Schule” Prozent
1 Offnung der Schule fiir den Kiez 23%
2 Ausreichendes und qualifiziertes Lehr- und anderes Fachpersonal bereitstellen 13%
3 Beschaffung zusatzlicher Mittel und Unterstiitzung der Schulen

durch Sponsoring, Patenschaften und Férdervereine 8%
4 Initilerung eines Dialoges zwischen Schule und Umfeld . 8%
5 Verbesserung der baulichen Situation von Schulen 5%

Die Blirgergutachter wurden nach ihrer Mei-
nung zu den Voraussetzungen flr eine funk-
tionsféhige Schule sowie die Mdglichkeit zu
Steigerung ihrer Attraktivitdt, z.B. durch die
Nutzung als Freizeitstatte, gefragt. Die einlei-
tenden Referate wurden von Herrn Leimbach
von der Briider-Grimm-Grundschule sowie
von Frau Grieser vom Institut fiir Lehreraus-
und Fortbildung gehalten.

Wichtigste Empfehlung der Blrgergutachter
flir eine Steigerung der Attraktivitdt der Schu-
le war die Offnung der Schulen fiir den Kiez.
Langere Offnungszeiten sollten garantieren,
dass Schule zum Erlebnisraum fiir viele wird.
Es wurde vorgeschlagen, die Hofe nachmittags
flir die Nutzung durch Schiller und Anwohner
zum Sport oder einfachen Beisammensein zu
6ffnen (85). Empfohlen wurde auch der Aus-
bau von Schulbibliotheken und die Ausleihe

an Anwohner gegen Gebiihr (16), die Nutzung
der Schulrdume fiir diverse Kursangebote
(Kunst, EDY, Sprachen, Theater u..) (19), Pro-
jektgruppen, Gespréchskreise (16), Senioren-
treffen (14) und Eltern-Kind-Gruppen (1).
Daneben wurde die Schaffung weiterer Frei-
zeitangebote flr Kinder vorgeschlagen (5)
sowie die Veranstaltung von Tagen der offenen
Tir, Schulflohmérkten und Tauschbérsen (12).

An zweiter Stelle nannten die Biirgergutachter
die Notwendigkeit von ausreichendem und
qualifiziertem Lehr- und anderem Fachperso-
nal,um einen motivierenden Unterricht und
ein hohes Aushildungsniveau zu gewahrleis-
ten (23). Sie empfahlen die Einstellung von
mehr und jingeren Lehrkrdften, die fortlau-
fende Qualifikation der Lehrer durch Weiter-
bildung und Einblicke in andere Lebens- und
Arbeitsbereiche (58).

Daneben wurde die Erganzung der Arbeit der
Lehrer durch Erzieher, Sozialarbeiter und
andere Fachkrafte vorgeschlagen (16), die
bezahlt oder ehrenamtlich beschaftigt werden
kénnten.

Zur Aufbesserung der finanziellen Ausstattung
der Schulen wurde das Bemtihen um Sponso-
ren und Patenschaften sowie die Griindung
von Forderkreisen empfohlen (50). 50 wurcle
vorgeschlagen, einen Forderkreis mit halbjahr-
lichen Beitrdgen zwischen 40,— und 100,— DM
ins Leben zu rufen (12), dem aber neben dem
finanziellen Aspekt auch die Aufgabe zukom-
men solle, Offentlichkeitsarbeit fiir die Schule
zu betreiben und Aktionen und Veranstaltun-
gen zu organisieren.

Fast ebenso wichtig war den Biirgergutachtern
der Dialog zwischen Schule und Umfeld, um
das Engagement auch von AuB8enstehenden
fur die Schule zu gewinnen. Es wurde eine
bessere Offentlichkeitsarbeit der Schulen
vorgeschlagen, um den Kommunikationsfluss
zwischen Lehrern, Schiilern, Eltern, Anwoh-
nern, Bezirksamt und ansassigen Gewerbe-
treibenden zu fordern (27). Ziel sollte es sein,
Projekte zu initiieren und um die Beteiligung
Schulfremder an schulischer Arbeit zu werben
(9). So konnte versucht werden, Anwohner fir
die Betreuung von Arbeitsgemeinschaften
oder ortsansissige Handwerker, Arzte oder




Kiinstler als,Lehrer aus dem Kiez" zu gewin-
nen (12).Schulnahe Betriebe konnten sich fir
externen Schulunterricht 6ffnen (9). Diese
MaBnahmen wiirden den sozialen Zusammen-
halt im Kiez fordern und die Schule entlasten.

Wie bereits in der vorangegangenen AE 9
(Kap.5.5.1) wurde auch hier nochmals die Ver-
besserung der raumlichen Situation der Schu-
len angemahnt. Die Biirgergutachter empfah-
len die Schaffung von schulischen Raumen,
die Bewegungsmoglichkeiten garantieren.

Sie forderten grof3e, helle und kindergerechte
Klassenzimmer sowie gut strukturierte Schul-
hofe (37).Ebenso wurde hier wiederum die
verstarkte Anschaffung von Sachmitteln zur
Absicherung einer guten Ausstattung beflir-
wortet (10). So sollten Fachrdume wie Chemie-
oder Sprachlabore (4) ebenso vorhanden sein
wie aktuelle Lehr- und Fachbiicher (6), Compu-
ter (7), Kopierer (3), Spielgerdte (3) und nicht
zuletzt Toilettenpapier (3).

Die Biirgergutachter empfahten ebenfalls ein
rechtzeitiges Gegensteuern gegen Gewalt,
Intoleranz und Drogenmissbrauch, um die
Angstfreiheit der Schiler zu garantieren. So
wurden Projekte zu Gewaltprévention und ein
Dialog zwischen Schulern, Politik, Polizei und
Verbrechensopfern beflirwortet (17) und Pro-
gramme zur Aufkldrung Giber Drogen vorge-
schlagen (12).

Nahe gelegt wurde den Schulen auch eine
Kooperation und ein Austausch mit anderen
Schulen und Bildungseinrichtungen (24). Dies
konne zu mehr Transparenz der Schularbeit
ftihren und die Konkurrenz zwischen Schulen
mindern.

Von der Politik forderten die Biirgergutachter
einen gréeren Gestaltungsspielraum flr die
einzelne Schule. Die Mittel sollten freier ver-
waltet und Projekte und Aktionen sollten ohne
wesentliche birokratische Hiirden durchge-
fahrt werden kénnen (22).

Die Planungszellenteilnehmer setzten sich
auch ein flr die Einfithrung einer Schulspei-
sung oder die Einrichtung von Getranke- und
Brétchenstdnden (13).Vorgeschlagen wurde
das gemeinsame Essen von Lehrern und Schi-
lern wahrend des Unterrichtes oder danach,
um auf diese Weise den Kontakt zwischen bei-
den zu starken (4).Eine weiterer Vorschlag war
das Kochen von Eltern fiir die Schulen (5).

Ebenfalls empfohlen wurde die Einfiihrung
von Ganztagsangeboten fiir Schiiler, z.B. durch
nachmittdgliche Spiele, Sport- oder Kunstkur-
se (5), sowie die Ausweitung der Betreuung im
Junior-Club bis 18.00 Uhr (12).

Weitere Vorschldge und Forderungen zur Er-
hohung der Attraktivitét der Schulen waren
die regelmédBige Durchfiihrung von Klassen-
fahrten und Ausfliigen (16); die Forderung
von lernschwachen Schilern, z.B.auch durch
andere Schiiler (13); die Anbindung der Schule
ans Internet und das Angebot von Computer-
und Internetkursen (13); eine verbesserte Inte-
grationsarbeit durch mehrsprachigen Unter-
richt (12); ein breit geféchertes Angebot an
Arbeitsgemeinschaften (9); die Durchfiihrung
von Schulfesten und Schiilerpartys fiir dltere
Schiiler (9) sowie Angebote zur 6kologischen
Bildung durch einen Schulgarten (4).

AuBerdem wurden mehr projektbezogene
Aufgabenstellungen fiir Schiiler empfohlen
(8),2.B.die Durchfiihrung von Umfragen im
Kiez, das Einkaufen fiir dltere Menschen und
das Anbieten anderer Dienstleistungen im
Kiez durch,Schilerfirmen”. Die Schiiler selber
sollten auch in die Gestaltung ihrer Schulen
(5) einbezogen werden. Zur Einbindung von
Kiezbewohnern, insbesondere von &lteren
Menschen, die nicht,,rosten” wollen, bei Re-
novierungen o.d.an den Schulen des Kiezes
wurde von den Blirgergutachtern die Griin-
dung eines Vereins, Antirost e.V." (12) vorge-
schlagen.




5.5.3 Bildung und Ausbildung fiir
Jugendliche als Integrationsprojekt

Rang Empfehlungen zu,Bildung und Ausbildung fiir Jugendliche als Integrationsprojekt” Prozent
1 Zukunftshau GmbH als Modell fiir die Qualifizierung Jugendlicher 10%
2 Unterstiitzung der Ausbildung in KMU durch staatliche Férderung 9%
3 Verbesserte Fort- und Weiterbildungsangebote 8%
4 Starkere berufliche Orientierung der Schulen 7%
5 Schaffung von Anlaufstellen fiir Arbeit suchende Jugendliche vor Ort 6%
6 Ausbildungsplatzangebote fir jugendliche Anwohner durch ortsansassige Betriebe ... 6%
7 Qualifikation von Jugendlichen durch gemeinniitzige Arbeit im Kiez 5%

Zur Einleitung in die Thematik referierten Herr
Dr.Bunke bzw.Herr Urban von der Zukunfts-
bau GmbH sowie Herr Ersoz vom Verein fiir
Gegenseitigkeit, die sich beide mit der Aushil-
dung von Jugendlichen befassen. Die Biirger-
gutachter wurden gebeten, Lsungen und
Ideen zu entwickeln, wie fiir die Jugendlichen
im Kiez eine Zukunftsperspektive geschaffen
werden kénnte.

Die Biirgergutachter zeigten sich beeindruckt
von dem Referat von Herrn Urban (iber Aufbau
und Arbeitsweise der Zukunftsbau GmbH und
sprachen mehrheitlich die Empfehlung aus, die
Zukunftsbau GmbH als Modell fir die Qualifi-
zierung Jugendlicher zu verwenden.So wurde
geraten, Kontakte zur Zukunftshau zu kniipfen,
betroffene Arbeitslose und Schulabbrecher

tiber die Aktivitdten des Unternehmens zu in-
formieren (15), um ihnen eine Perspektive zu
geben (13). Auch wurde die Sanierung von
Hausern oder einzelnen Wohnungen im Quar-
tier in Zusammenarbeit mit der Zukunftsbau
vorgeschlagen (14). Die Biirgergutachter be-
furworteten eine Unterstiltzung und Forde-
rung der Aktivitaten der Zukunftsbau GmbH
(40) und schlugen eine Ausweitung der Ge-
schdftsaktivitdten in die Bereiche Solartechnik
oder Neue Medien vor (17).

Fast ebenso wichtig war den Biirgergutachtern
die staatliche Férderung der Aushildung in
kleinen und mittelstandischen Unternehmen
durch Zuschiisse (20) oder andere Formen der
Unterstiitzung (49).




Prioritdt sahen die Planungszellenteilnehmer
auch in der erforderlichen Bereitstellung von
verbesserten Angeboten fir die Fort- und
Weiterbildung von Jugendlichen. Neben der
generellen Empfehlung (31), bestimmten Ziel-
gruppen, wie z.B. Jugendlichen ohne Abitur
(25), entsprechende Angebote zu machen,
wurden auch konkrete Vorschldge gemacht,
wie Forthildung im EDV-Bereich (8) oder
Sprachschulungen zur gezielten Vorbereitung
auf die EU-Markte (6). Ebenfalls vermittelt wer-
den missten gute Deutschkenntnisse sowie
die Mdglichkeit gegeben werden, Schulab-
schliisse nachzuholen (4). Fir die genannten
Ideen wurden Kooperationen mit der TFH, der
Volkshochschule und ortsansassigen Ober-
schulen befiirwortet (6).

ZurVorbereitung auf die Berufswahl und den
Arbeitsalltag rieten die Blrgergutachter zu
einer starkeren beruflichen Qrientierung der
Schulen (15),z.B.durch die Ausweitung von
Berufspraktika (25) oder die Einrichtung von
praktischen Unterricht auf Zeit in bestimmten
Betrieben (11).

Eine Perspektive fiir die Jugendlichen im Kiez
erwarteten die Biirgergutachter auch durch die
Einrichtung eines Ladens im Kiez als Anlauf-
stelle flr arbeitslose Heranwachsende. Dort
konnten Hilfestellung fiir Bewerbungen und
Vorstellungsgesprachstraining gegeben so-
wie Schulungen fiir Buchhaltung, EDV und
Deutschunterricht angeboten werden (21).
Ratsuchenden kdnnte bei der Erfassung ihrer
Fahigkeiten und Wiinsche geholfen werden,
um ihre Berufswahl zu erleichtern und sie bei
der Suche nach offenen Stellen zu unterstiit-
zen (22).

Die Blrgergutachter beflirworteten die Aus-
bildung von Jugendlichen aus dem Kiez durch
ortsansdssige Arbeitgeber. So wurde gegen-
tiber den groBeren Arbeitgebern, wie Schering,
Karstadt oder dem Virchow-Krankenhaus,

die Erwartung formuliert, dass diese der Kiez-
jugend ihrer Qualifikation entsprechende An-
gebote machen sollten (40).

Fast ebenso wichtig waren den Biirgergutach-
tern die Perspektiven, die sich fiir die Qualifika-
tion der Jugendlichen durch gemeinniitzige
Arbeiten im Kiez ergeben kénnten.Vorgeschla-
gen wurde die staatliche Finanzierung von
Mafinahmen zur Verschonerung von Spiel-
platzen, Schulhofen, die Instandsetzung von
Héusern usw., durch die Ausbildungspldtze fiir
Gartner, Tischler und andere Handwerke ge-
schaffen werden kénnten (24).In eine dhnliche

Richtung zielte die Idee einer Projektwerkstatt
fir kiezbezogene Arbeiten wie Garten- und
Landschaftsbau oder Fahrradreparaturen (14).
Empfohlen wurden auch Aktionen zur Samm-
lung des Sperrmiills im Viertel, der fiir Trodel-
markte wieder aufgearbeitet werden kénne,
oder das Recycling von illegal entsorgten Elek-
trogerdten wie Fernsehern und Kiihlschranken

(9).

Beflirwortet wurde die Mitwirkung von Ju-
gendlichen in Freizeiteinrichtungen. So wurde
ein Café am Sparrplatz mit einer Computer-
und Internet-Ecke empfohlen,in dem Jugend-
liche helfen sollten, um ihr Selbsthewusstsein
zu starken und sie im Umgang mit Menschen
zu schulen (18). Auch sollten Jugendfreizeit-
heime von Jugendlichen mitbetrieben werden
(17).

Die Biirgergutachter empfahlen auch eine viel-
faltigere Gestaltung der Ausbildungswege
(37).Als Alternativen zur klassischen betrieb-
lichen Aushildung wurde vorgeschlagen, mehr
iiberbetriebliche Aushildungsplatze zu schaf-
fen (8) sowie in bezirklicher Regie in ortsan-
sassigen Kleinbetrieben, die nicht ausbilden
dirfen, die Aushildung von Jugendlichen zu
organisieren (7).

Es wurde auch die Schaffung von Perspektiven
durch Projekte in kleineren Einrichtungen
beflirwortet. Ein konkreter Vorschlag dieser
Art war die Aushildung von Jugendlichen in
einem Projekt, dessen Ziel die Hilfe fur nicht-
deutsche Anwohner bei der Eingliederung in
ihre Berufe bzw. bei der Anerkennung ihrer
Berufe ist (29). Ebenso wurde ein Projekt zur
Wartung von Computern aus erster und zwei-
ter Hand durch arbeitslose Jugendliche ange-
regt (9).

Gleichfalls wurde eine Chance weitere aus-
bildende und arbeitsschaffende Betriebe ins
Quartier zu bringen, in der Ansiedlung von
dem Gewerbe gesehen, fiir das in AE 5 (Kap.
5.3.1) eine Nachfrage ermittelt wurde.
Genannt wurden eine Backerei, ein Schuster
und eine Fleischerei (12).In diesem Zusam-
menhang wurde auch die Schaffung eines
Gewerbehofes mit verschiedenen ausbilden-
den Betrieben vorgeschlagen (10) sowie ein
gastronomischer Aushildungsbetrieb mit
internationaler Kiiche, der auch Schulspeisun-
gen anbieten kdnnte (13).
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5.6 Integration
und Zusammenleben

5.6.1 Integration in der Nachbarschaft

Rang Empfehiungen zu,Integration in der Nachbarschaft” Prozent
1 Verstarktes Angebot von Sprachkursen 12%
2 Stérkung der Nachbarschaft durch gemeinsame Projekte und Veranstaltungen 12%
3 Bereitstellung von Raumen fiir den Dialog und die gemeinsame Arbeit der Kulturen N 9%
4 Bessere Bekanntmachung von Veranstaltungen, Projekten und Aktionen 6%
5 Mehr Spielraum zur kiinstlerischen Gestaltung des Kiezes durch .

nicht-deutsche Anwohner,um die kulturelle Vielfalt als Besonderheit besser hervorzuheben 5%
6 Starkung der politischen Rechte von Immigranten und eine klare Einwanderungspolitik 5%

Zum Thema Integration im Kiez wurden die
Biirgergutachter nach der Entwicklung des
nachbarschaftlichen Verhdltnisses in den letz-
ten Jahren und nach den aus ihrer Sicht ihren
mit den beobachteten Entwicklungen verbun-
denen Ursachen gefragt. Die Biirgergutachter
wurden aufgefordert, Ideen und Lésungsvor-
schldge flr eine Starkung der Nachbarschaft
zu entwickeln. Die einleitenden Referate wur-
den gehalten von Herrn Gruner, Mitarbeiter

im Biiro der Auslanderbeauftragten des
Landes Berlin, sowie von Frau Hartmann vom
Nachbarschaftsladen ,Aktiv im Kiez" in der Torf-
straBe.

Die Mehrheit der Blrgergutachter stellte ge-
nerell fest (13 % der Nennungen), dass sich
das nachbarschaftliche Verhaltnis verbessert
habe.Im Viertel herrsche grofe Toleranz (33),
man habe sich aneinander gew6hnt und
begriife das internationale Angebot im Ein-
zelhandel und der Gastronomie (26). Gemein-
same Interessen von Anwohnern, das Zusam-
menwirken als Haus- oder Einkaufsgemein-
schaft, die Arbeit im Kulturverein oder das -
Zusammentreffen beim Einkaufen fiihren zu
regelmaRigen Kontakten (10): ,Man sieht sich
und redet miteinander.” inshesondere die
dritte Generation der Immigranten habe auf
Grund besserer Sprachkenntnisse mehr und
selbstverstandlicheren Kontakt zu deutschen
Jugendlichen als Eltern und GroReltern (14).
Einschrankend wurde hierzu aber auch ange-
merkt, dass sich das Verhéltnis nur geringfiigig
verbessert habe bzw. nur raumlich begrenzt in
der unmittelbaren Nachbarschaft (6).

Deutlich weniger, ndmlich 7% der Nennungen
entfielen auf die gegenteilige Feststellung,
dass sich das nachbarschaftliche Verhaltnis
verschlechtert habe. Als Ursachen daftir wur-
den die hohe Mieterfluktuation, die Umwand-
lung von Miet-in Eigentumswohnungen und
die Vermietung von Wohnungen an ,dubiose
Leute” (3) ebenso genannt wie der allge-
meine Trend zur sozialen und ethnischen Ent-

46

mischung (11). Einige Planungszellenteilneh-
mer sahen sogar die Gefahr der,Ghettobil-
dung” und,Verslumung” (18).

Nur 4% der Nennungen entfielen auf die
Feststellung, dass das Verhaltnis in der Nach-
barschaft unverdndert geblieben und nach
wie vor durch Gleichgdiltigkeit geprégte sei.
Das Stichwort war ,Nebeneinander statt Mit-
einander”.

Als wichtigste Ursache der Probleme benann-
ten die Blrgergutachter die Sprachbarrieren
zwischen den ortsansdssigen Nationalitdten
(35). Deshalb empfahlen sie an erster Stelle
ein verstdrktes Angebot von Sprachkursen
(24) sicherzustellen.In der Schule sollte der
Erwerb der deutschen Sprache intensiv gefor-
dert, gleichzeitig aber auch das Lernen der
Muttersprache unterstiitzt werden. In Ergén-
zung zu den existierenden Kursen, in denen
nicht-deutschen Miittern in Kindergdrten oder
Schulen Sprachkenntnisse vermittelt werden,
wurde vorgeschlagen,auch die Ehemdnner
als,Familienoberhdupter” mit einzubinden
(6).Vereinzelt wurde auch die Forderung nach
einem obligatorischen Besuch von Sprachkur-
sen gedulert (10). Desweiteren wurden ver-
einzelt Fremdsprachenkurse fir Deutsche
sowie die Einrichtung von Hausaufgaben- .
kreisen mit mehrsprachigen Betreuern vorge-
schlagen (3). -

Eine fast ebenso wichtige Strategie zur Forde-
rung des Zusammenlebens wurde in gemein-
samen Veranstaltungen und Projekten gese-
hen.Empfohlen wurden daher multikulturelle
Nachbarschafts-, Haus- oder Straenfeste (41),
wie z.B.ein jahrliches Migrantenfestival auf
dem Sparrplatz. Weiterhin wurden gemeinsa-
me sportliche Aktivitdten (8), die Einrichtung
eines Kulturzentrums (7), Informationsabende
zu den verschiedenen Kulturen (4), interkultu-
relle Gesprdchskreise (3) sowie ein Kennen ler-
nen durch gemeinsame Bibel- und Koranstun-
den (7) vorgeschlagen. Daneben befiirworteten




einzelne Biirgergutachter die gemeinsame
Organisation eines Tauschringes oder einer
Kiezreinigung (3) wie auch die Umsetzung

des Projektes ,Kinder, Kinder”, das von den

Referenten vorgestellt worden war (2).

Kritisiert wurde der Mangel an Raumen flir die
Begegnung der Anwohner (12). Daher wurde
von den Biirgergutachtern die Einrichtung von
Rdumen fiir den Dialog und die Zusammen-
arbeit der Kulturen empfohlen. GroBRe Réume
sollten dem Austausch auf sprachlicher, kultu-
reller, skonomischer und politischer Ebene
dienen (11).Es missten Cafés und kulturelle
Treffpunkte geschaffen bzw.ausgebaut wer-
den, die allen Nationalitdten zur Verfligung
stehen und von diesen genutzt werden kén-
nen (14),z.B.ein Nachbarschaftscafé mit mul-
tikultureller Speisekarte und internationalem
Personal (10) oder ein Freizeitzentrum flr Jung
und Alt (13).

Zudem beflirworteten die Blirgergutachter die
bessere Bekanntmachung von Aktionen und
Veranstaltungen lokaler Vereine, Initiativen
und Gruppen (5). Dabei sollte auf die Einheit-
lichkeit der Information geachtet werden ,z.B.
durch die gemeinsame Veréffentlichung von
Terminen einmal pro Monat (27). Weiterhin
sollte die Bekanntheit und Popularitat der
bestehenden Stadtteilzeitung ,Der Kiezbote”
erhoht werden (9).

Auf gréBeren Zuspruch stieR auch die Idee,
den nicht-deutschen Anwohnern mehr Spiel-
raum zur kiinstlerischen Gestaltung ihres Um-
feldes zu geben, um dadurch die kulturelle
Vielfalt als Besonderheit des Quartiers sichtbar
zu machen, z.B.indem ihnen die Gestaltung
von Hauserfassaden mit orientalischer Orna-
mentik ermaglicht werde (36).

Von der Bundespolitik forderten die Biirger-
gutachter eine Stdrkung der politischen Rech-
te von Immigranten und eine klare Einwande-
rungspolitik (6). Kritisiert wurde die bisherige
Auslénder- und Einwanderungspolitik, die als
Ursache gegenwadrtiger Probleme genannt
und deren Versagen konstatiert wurde (6).
Befiirwortet wurden die Moglichkeit der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft (13) und das kom-
munale Auslanderwahlrecht (9).

Eine besondere Bedeutung fiir das Zusam-
menleben der Kulturen wurde dem Nachbar-
schaftsladen,Aktivim Kiez” in der Torfstral3e
eingerdumt. Daher forderten die Birgergut-
achter eine finanzielle Absicherung der Arbeit
des Ladens (21) und eine Ausweitung seiner
Aktivitaten auf weitere Freizeit- und Kurs-
angebote (4). AuBerdem empfahlen sie die
Beschdftigung von nicht-deutschen Anwoh-
nern im Nachbarschaftsladen, damit das Ver-
trauen in diesen Anlaufpunkt wachse (6).

Die Biirgergutachter stellten aber auch fest,
dass das grundlegende Problem des Quartiers
ein soziales sei, daher wiesen sie auch auf die
Bedeutung hin, die die Bekdmpfung von Per-
spektivlosigkeit und Armut habe (20). So wur-
de auch in diesem Zusammenhang die Schaf-
fung von Lehrstellen gefordert (5). Zur Verbes-
serung der sozialen Lage der nicht-deutschen
Anwohner wurde die Beratung durch Bezirks-
amtsmitarbeiter empfohlen (4).

Die Biirgergutachter wiesen darauf hin, dass
eine Verbesserung des Wohnumfeldes den
Zuzug sozial besser gestellter Menschen for-
dern und so eine ausgewogene Mischung der
Nationalitdten beglinstigen wiirde (8).

Es wurde angemerkt, dass das Quartier um
den Sparrplatz ein relativ kinder- und jugend-
freundliches Viertel sei, das die Integration
unter Heranwachsenden beginstige (5).
Trotz allem missten Probleme aber offen an-
gesprochen werden (4).
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Neben den bereits angefiithrten Punkten wur-
den vereinzelt auch Kontaktdngste, Unsicher-
heit auf Grund von Unwissenheit, Anonymitat
und Vorurteile (4), Religionsunterschiede (1)
und eine Politisierung der Auslanderfrage (2)
flir die Probleme im gegenseitigen Zusam-
menleben verantwortlich gemacht.

Generell wurde staatliche Unterstiitzung fiir
Integrationsprojekte gefordert, und schliefllich
wiesen vereinzelt Blirgergutachter auf die
Notwendigkeit hin, dass durch eine entspre-
chende Organisation auch Berufstatigen die
Teilnahme an Begegnungen und Projekten
ermoglicht werden misse (2).

Von den Birgergutachtern wurde aber auch
angemerkt, dass,nicht jeder mit jedem” mis-
se und Integration kein Zwang sein dirfe (20).
In diesem Zusammenhang wurde von den
Biirgergutachtern auch die Frage nach dem
Inhalt von Integration gestellt und ein gesell-
schaftlicher Konsens dartiber gefordert (5).
Gleichwoh! wurde auf die Méglichkeiten zur
Integration durch Arbeit, Freizeit und Kultur
verwiesen (4).

Obwohl der Anteil der an den Planungszellen
teilnehmenden auslindischen Bewohner dem
Anteil der ausldndischen Bewohner an der
Gesamtbevolkerung des Quartiers Sparrplatz
entsprach (vgl. Kap. 3), wurde von einigen
Birgergutachtern interessanterweise kritisiert,
dass die unzureichende Prasenz von Nicht-
Deutschen in den Planungszellen das Finden
von sachgerechten Losungen durch die Grup-
pen verhindere (15). Das deutet darauf hin,
dass zumindest teilweise die Wahrnehmung
des Anteils Nicht-Deutscher im Kiez also nicht
den Realitdten zu entsprechen scheint.



5.6.2 Sichtbare kulturelle Identitit

Rang Empfehlungen zu,Sichtbar kulturelle Identit&t” Prozent
1. Forderung eines Dialoges zwischen den Religionen 8%
2 Einrichtung neutraler und nicht-religioser Begegnungsstatten 7%

Zu dieser Arbeitseinheit wurden die einleiten-
den Referate von Frau Stobbe bzw. Frau Wen-
zel von der Osterkirchengemeinde sowie von
Herrn Karamik und von Herrn Kaya bzw. Herm
Kaynak von der Moschee Tiergarten gehalten.
AnschlieBend wurden die Biirgergutachter
gebeten, in kurzen Worten jeweils ihre Begeg-
nungen mit anderen Kulturen zu schildern,
dabei Orte und Erfahrungen zu nennen und
Anregungen flir Verbesserungen zu geben.

Die meisten Biirgergutachter beschrieben ihre
Begegnungen mit anderen Kulturen als alltdg-
liches Geschehen (23 % der Nennungen).

Das Zusammenleben sei so selbstverstandlich,
dass kaum noch dartiber nachgedacht werde
(52). Als wichtigste Orte der Begegnung wur-
den —in Rangfolge — genannt: Gaststdtten
(35), Einkaufsladen (31), die StraRe (17), Spiel-
plétze (21), Sportanlagen und Parks (16),
Schulen und Kitas (6), das Wohnhaus (6),
Kirchen und Moscheen (5) und am seltensten
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der private Bereich (3). Die Sichtharkeit ande-
rer Kulturen wurde festgemacht an der Klei-
dung, Musik und Tanze (27), anderem Essen
(12), Plakaten (9), religiosen Symbolen (8),
aber auch an spezifische Einrichtungen wie
die,deutsche Eck- und Stammkneipe” und das
Jtirkische Mannercafé” oder der,Sport- und
Fanclub” (5).Im Besonderen wurde hier auf
das Multikulturelle Zentrum an der Ecke
Sprengel-/Torfstralle hingewiesen. Es wurde
angemerkt, dass ,alle Hautfarben im Kiez ver-
treten” seien, so gebe es z.B. einen Asia-Shop,
einen Afrika-Laden, tiirkische Lebensmittel-
ldden, Backereien und Imbisse, indische, pakis-
tanische und italienische Restaurants sowie
deutsche Kneipen und Laden und einen portu-
giesischen Laden (17). Als Zentrum tiirkischen
Lebens im Kiez wurde der Sparrplatz genannt,
und es wurde extra auf das tirkisch gefiihrte
,Café for you” wegen seines gemischten jun-
gen Publikums hingewiesen (6).




12% der Nennungen heschrieben die Erfah-
rungen mit anderen Nationalitdten und Kul-
turen als (iberwiegend positiv. Der Umgang
zeichne sich aus durch Freundlichkeit (24),
Offenheit (12), Hilfshereitschaft (5), Gastfreund-
schaft (4) und gegenseitiges Interesse (2).
Sport wurde als die Gelegenheit benannt, bei
der es besonders gute Erfahrungen im Zusam-
mentreffen mit anderen Nationalitdten gebe
(10). Einschrankend wurde bemerkt, dass
schlechte Erfahrungen mit Nicht-Deutschen
dann gemacht wurden, wenn diese streng-
gldubig, nationalistisch waren oder die deut-
sche Sprache nicht beherrschten (10). Verein-
zelt wurden auch die guten Erfahrungen mit
Afrikanern genannt, die als freundlich und
zuvorkommend beschrieben wurden (4).

Der etwas geringere Teil der Biirgergutachter
(10% der Nennungen) beschrieb seine Erfah-
rungen im Umgang mit anderen Kulturen
hingegen als schlecht. Angefiihrt wurden in
diesem Zusammenhang aggressives Verhalten
(12), Respektlosigkeit (6) und Frechheit (4),
Unverstandnis und irrationale Vorurteile (9),
Ungerechtigkeit (6). Haufiger wurden schlech-
te Erfahrungen mit Jugendlichen gemacht
(11), und deutsche Frauen fithlten sich von
nicht-deutschen Mannern angemacht und
beldstigt (20).

89% der Nennungen entfielen auf die Feststel-
lung, dass es wenig Kontakte zwischen den
Kulturen gebe. Das Zusammenleben sei eher
durch ein Nebeneinander gepragt (15). Es be-
stehe kein Kontakt zwischen den Religionen,
aber es gebe auch keine Konflikte zwischen
ihnen (14). Man sei sich unbekannt und lebe
voneinander abgeschlossen (8). Es gebe wenig

personliche oder private Schnittstellen, man
treffe sich allerhdchstens bei Strallenfesten
oder auf Mdrkten und mache gelegentlichen
LSmalltalk” (6). Inshesondere das Zueinander-
finden unter Frauen — speziell Miittern — wur-
de auf Grund der unterschiedlichen kulturellen
Hintergriinde als schwierig heschrieben (12).
Auch wurde hiufig darauf hingewiesen, dass
die Begegnungen unter Jugendlichen schwie-
rig seien, da Nicht-Deutschen der Zutritt zu Dis-
kotheken in vielen Fallen verwehrt wiirde (23).

Die Birgergutachter empfahlen die Férderung
eines Dialoges zwischen den Religionen, wie
z.B.den Frauentee in der Osterkirche (23).

In diesem Zusammenhang wurde auch Ethik-
unterricht an den Schulen beftirwortet, in dem
gemeinsame Glaubensgeschichte vermittelt
werden solle (30). Einige deutsche Teilnehmer
bemerkten, dass selbst ihnen die zwei Kirchen
im Kiez fremd waren. Daher wurden Tage der
offenen Tiir fiir religiose Statten befiirwortet,
um Fremdheit und Vorurteile zwischen den
Kulturen abbauen zu helfen (10).

Ebenfalls als wichtig erachtet wurde, dass die-
ser Dialog in neutralen, nicht-religiosen Treff-
punkten stattfinden miisse (23). Es wurde ein
LHaus der Kulturen der Welt” im Kiezmafstah
vorgeschlagen (39). Fiir andere Biirgergutach-
ter blieb aber genau die Frage nach dem Tré-
ger (oder Trédgern) von solchen Integrations-
statten offen (5).

Kritisiert wurde von einigen Biirgergutachtern,
dass die meisten Integrationskonzepte stark
familien-, kinder- oder jugendzentriert seien.
Gefordert wurden Angebote, die sich auch an
kinderlose Menschen und Singles richten (9).
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5.6.3 Selbst verwaltetes Zusammenleben
der Kulturen

Rang Empfehlungen zu,Selbst verwaltetes Zusammenleben der Kulturen” Prozent
1 Starkung derJugen'darbeit in Jugendfreizeiteinrichtungen 15%
2 Einrichtung von Begegnungsstatten fiir Frauen 9%
3 Bereitstellung von groBen Rdumen als Begegnungsstétten fir alle 8%
4 Bessere Ausnutzung der vorhandenen Einrichtungen (z.B.0ffnungszeiten) 8%
5 Ubernahme erfolgreicher Projektideen aus anderen Bezirken 8%
6 (Offnung der Studentenwohnheime fiir den Kiez : 8%
7 Einladende Begegnungsstatten unter freiem Himmel schaffen 7%
8 Stérkung der Aktivitdten des Nachbarschaftsladens 7%

Die einleitenden Referate wurden von Frau
Koksal von der Gesundheitsetage Kreuzberg
AKARSU e.V.sowie von Herrn Eberle von der
AWO gehalten.

Die Teilnehmer einer der vier Planungszellen
modifizierten die Aufgabenstellung zu dieser
Arbeitseinheit, da sie darin zu starke Uber-
schneidungen mit den beiden vorangegange-
nen Themenstellungen sahen. Sie formulierten
daher fiir diese Arbeitseinheit fiir sich als Frage:
.Was sind wir bereit, fir eine bessere Integra-
tion zu tun?” Die Ergebnisse aus dieser Pla-
nungszelle sind weiter unten im Text gesondert
angefiihrt. Da sie nicht bepunktet wurden,
konnte allerdings keine prozentuale Wertung
vorgenommen werden.

Die grofte Bedeutung fir ein selbst verwal-
tetes Zusammenleben der Kulturen maf3en
die Biirgergutachter der Jugendarbeit zu.
Empfohlen wurde daher eine Starkung der

Jugendarbeit in Jugendfreizeiteinrichtungen.
Es wurde auf den bestehenden Treffpunkt,Ju-
lateg” hingewiesen (3), flr den aber langere
Offnungszeiten empfohlen wurden. Zukiinftig
sollte diese Einrichtungen mindestens bis
22.00 Uhr sowie an den Wochenenden geoff-
net haben, gleichzeitig sollte das Angebot er-
weitert werden (62). Der Bedarf hierfr solle
durch eine aktivierende Befragung geklért
werden, Daneben wurde aber auch vorge-
schlagen, weitere Jugendklubs zu eréffnen (3)
oder ein interkulturelles Jugendzentrum ein-
zurichten, das padagogisch geleitet werden
miisse, um Polarisierungen zwischen Jugend-
gruppen vermeiden zu kénnen {6).

Auch der Dialog von Frauen wurde als wichtige
Chance gesehen. Die Biirgergutachter emp-
fahlen die Einrichtung von Begegnungsstdtten
flr Frauen (12), wie z.B. ein Frauen-Café (8).
Eindruck hinterlassen hatte das vorgestellte
Beispiel vom AKARSU e.V, dessen Zielgruppe
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ausschlieBlich Frauen sind. So wurde vorge-
schlagen, nach dessen Vorbild eine vergleich-
bare Einrichtung fiir den Kiez bzw. den gesam-
ten Bezirk Wedding zu schaffen (24).

Haufig kritisiert wurde von den Burgergutach-
tern, dass es im Kiez gegenwartig keine Mog-
lichkeiten fir ungezwungene Begegnungen,
inshesondere von Familien und Erwachsenen,
gebe (4). Daher wurde die Bereitstellung von
groflen Rdumen als Begegnungsstadtten fiir
alle empfohlen bzw. die Nutzbarmachung von
Raumen durch Renovierung (16). Dort sollten
Jung und Alt, Frauen wie Mdnner zusammen-
kommen kénnen, um z.B. Feste zu organisieren
und auch zu feiern (23).

Fast ebenso wichtig war den Biirgergutachtern
die grundsétzlich bessere Ausnutzung der vor-
handenen Einrichtungen. So wurden langere
Offnungszeiten empfohlen, damit Angebote
auch von Berufstdtigen wahrgenommen wer-
den konnten (14).Daneben wurde eine bes-
sere Darstellung der existierenden Aktivitdten
vorgeschlagen, um die Angebote einer breite-
ren Offentlichkeit im Kiez und dartiber hinaus
bekannt zu machen (8). Fir die Stadtteilzei-
tung ,Der Kiezbote” wurde daher ein verbes-
serter Uberblick der Angebote im Quartier
angeregt, aber die Bekanntgabe konnte auch
durch Flyer erfolgen (19).

Wichtig war den Birgergutachtern auch die
Ubernahme von erfolgreich erprobten Projek-
ten von anderen Bezirken, wie z.B. das Beispiel
der Kreuzberger Gesundheitsetage AKARSU




e.V.(20).Vorgeschlagen wurde die Griindung
von, Filialen” unter Leitung der erfahrenen Mit-
arbeiter aus anderen Projekten, um von den
Erfahrungen zu profitieren und um unnotige
Reibungsverluste zu vermeiden (32). Eine
Chance sahen die Biirgergutachter in der Off-
nung der Studentenwohnheime fiir die Kiez-
offentlichkeit. Es wurde die Einrichtung von
Gemeinschaftsrdumen vorgeschlagen, die
Studenten und Anwohnern als Treffpunkte
dienen kénnten (17). Zusdtzlich wurde vorge-
schlagen, Treffen zwischen neu zugezogenen
Studenten und alteingesessenen Kiezbewoh-
nern zu organisieren (21).

Ebenfalls wichtig war den Biirgergutachtern
die Schaffung von einladenden Begegnungs-
statten unter freiem Himmel. Es sollten Banke
und Rondelle aufgestellt werden, die durch ihre
Anordnung die Kommunikation und das Zu-
sammenkommen fordern (34). Als Beispiel wur-
de die kreisrunde Sitzgruppe in der TFH ge-
nannt, die von allen Biirgergutachtern wéhrend
der Pausendiskussionen gern genutzt wurde.

Von den Birgergutachtern wurde auch hier
nochmals auf die Bedeutung des Nachbar-
schaftsladens,Aktiv im Kiez” in der TorfstralSe
hingewiesen. Daher empfahlen sie wiederholt
eine Starkung der Aktivitdten durch eine bes-
sere finanzielle Ausstattung bzw. zumindest
die finanzielle Absicherung seiner Arbeit (34).

Das Beispiel der von der AWO organisierten
Begegnungsstétte fur tlirkische Arbeitnehmer,
das der Referent Herr Eberle vorgestellt hatte,

wurde von den anwesenden Blirgern zur Nach-
ahmung ftr das Quartier Sparrplatz empfohlen
(27). Zur Griindung einer vergleichbaren, aber
von allen Nationalitdten genutzten Einrichtung
wurde die finanzielle Hilfe durch den Senat
befiirwortet (7).

Die Biirgergutachter empfahlen auch die bes-
sere personelle Ausstattung padagogischer
und anderer Einrichtungen (18).So wiirden
mehr Sozialarbeiter bendétigt, die freiberuflich
beschaftigt werden kénnten, da sie dann kos-
tengiinstiger und flexibler eingesetzt werden
kénnten.

Sport wurde ebenfalls als Moglichkeit gesehen,
das selbstverwaltete Zusammenleben der Kul-
turen zu férdern. Die Blirgergutachter schlugen
eine Offnung der vorhandenen Sportvereine
sowie die Nutzung &ffentlicher Sportplatze ftr
gemeinsame Sportveranstaltungen vor (6).
Daneben wurden auch bezirksiibergreifende
Wettkdmpfe und sportliche Aktionen befir-
wortet (11).

An weiteren Projekten und Aktionen regten
die Biirgergutachter die Einrichtung einer
Gesundheitsetage nach dem Vorbild vom
AKARSU e.V.an, die aber fiir beide Geschlech-
ter gedffnet sein misse (13), die Einrichtung
von Eltern-Kind- oder Krabbelgruppen (9),
StralBen- und Hoffeste (8) und Tauschringe (6)
sowie selbstverwaltete Mietergemeinschaf-
ten (3). AuBerdem wurde eine Kooperation
des Nachbarschaftsladens mit der Osterkirche
und Wohlfahrtsverbanden vorgeschlagen (6).
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Was sind wir bereit, fiir eine bessere
Integration zu tun? — Ergebnisse

Die Ergebnisse der Selbstreflexion der 20-kop-
figen Planungszelle, die auf eigenen Wunsch
von der vorgeschlagenen Aufgabenstellung
abwich, kénnen nur in loser, nicht gewichteter
Reihenfolge widergegeben werden, da es sich
um die jeweiligen, ganz personlichen Antwor-
ten der Teilnehmer dieser Planungszelle auf
die selbstgestellte Frage handelt.

Mehrere der Planungszellenteilnehmer erklér-
ten ihre Bereitschaft, ehrenamtlich Deutsch-
unterricht zu geben, z.B.in Familien, wo Mit-
ter auf Grund mangelnder Sprachkenntnisse
den Kindern nicht bei den Hausarbeiten helfen
kénnten.Das Engagement in Sprachpartner-
schaften zur gegenseitigen Vermittlung von
Sprachkenntnissen wurde ebenso genannt
wie die Bereitschaft, Kiezinformationen zu
verteilen.Weitere Biirgergutachter hatten
Interesse an der Organisation von FuBRballtur-
nieren oder Hausfesten. Mehrere Biirgergut-
achter wollten sich in die Arbeit des Nachbar-
schaftsladen mit einbringen, sich z.B. beim
dort existierenden Tauschring melden.

Andere erklarten, dass sie Informationen tiber
die Mdglichkeiten zur Griindung einer AWO-
Begegnungsstatten einholen wollten oder
Reiseberichte und Diaabende anbieten wiir-
den und Erfahrungen im deutsch-tirkischen
Kulturverein austauschen wollten. Ebenfalls
angeboten wurde die Mitarbeit bei der Schaf-
fung bzw.Renovierung von Rdumen und
Begegnungsstatten oder die Initiative fir die
Griindung von Patenschaften zwischen deut-
schen und nicht-deutschen Kindern. Ein Bir-
gergutachter erklarte seine Bereitschaft zur
Mitarbeit in einer Gruppe zur Motivation
anderer Kiezbewohner, sich beim Gottesdienst
zu begegnen, ein anderer ware bereit, seine
tberschiissige Korianderernte im Kiez zu ver-
schenken, z.B.an den Punjab Store.

Erkldrt wurde auch, freundlich gegeniiber
allen Bewohnern sein zu wollen. AbschlieBend
wurde die Hoffnung geduBert, dass die an-
wesenden Planungszellenteilnehmer ihre
Vorschldge nicht vergessen und sich ernsthaft
um eine Verwirklichung und Umsetzung be-
miihen wiirden.



5.7 Politikerhearing

Im Politikerhearing, das jeweils am dritten Tag
der Planungszellen stattfand, stellten sich
Weddinger Kommunalpolitiker aus den Frak-
tionen der BVV, Vertreter des Bezirksamtes
Wedding sowie ein Parlamentarier des Berli-
ner Abgeordnetenhauses den Blrgergutach-
tern zu einer Gesprachsrunde zur Verfiigung.
Damit hatten die Planungszellenteilnehmer
Gelegenheit die politischen Vertreter des
Bezirks zu den in den Arbeitseinheiten bisher
diskutierten Fragen und Problemen zu befra-
gen und weitere konkrete Informationen zu
bestimmten Themen und Fragestellungen ein-
zuholen. Ein wesentliches Anliegen des Politi-
kerhearings bestand aber darin, dass die Bir-
gergutachter ihre im Laufe der Planungszellen
erarbeiteten Vorschldge und Empfehlungen
im Sinne von,Arbeitsauftragen” ganz direkt
an die politischen Entscheidungstrager weiter-
leiten konnen und diese zur Diskussion stellen.
Die Diskussionsergebnisse wie die im An-
schluss an das Hearing von den Biirgergutach-
tern gesammelten Eindriicke werden im fol-
genden Text aufgefiihrt.

Von den politischen Vertretern wurde die Ein-
richtung des Quartiersmanagements im Quar-
tier Sparrplatz tibereinstimmend als positiv
beurteift. Das Quartiersmanagement soll als
Ansprechpartner fiir geplante Aktionen und
Projekte genutzt werden. Es wurden noch
einmal kurz die Struktur, die Finanzierung und
die Aufgaben des Quartiersmanagements
beschrieben. Die allgemeine Lage des Quar-
tiers Sparrplatz wird nach Ansicht der Politiker
bereits durch eine Stigmatisierung des Quar-
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tiers zusatzlich belastet. In der Diskussion
erkldrte ein Vertreter der SPD, dass er eine
Verschlechterung der Situation beflirchte, Der
Vertreter der CDU verwies auf die Bedeutung
von Polizeiprdsenz.Von den Birgergutachtern
wurden fiir diesen Teil der Diskussion insbe-
sondere die Aussagen,Washington D.C.ist viel
schlimmer” und ,Biirger sind verantwortlich”
festgehalten. Die Politiker teilten die Einschat-
zung der Biirgergutachter, dass das Nordufer
und der Pekinger Platz das Potenzial fiir die
Entwicklung des Quartiers berge. Auerdem
sprachen sie sich ebenfalls fiir eine Einschran-
kung des Durchfahrtsverkehrs aus. Es wurde
darauf hingewiesen, dass der Bezirk keinen
Einfluss auf die Zukunft des TFH-Parkhauses
habe, da dieses der Technischen Fachhoch-
schule und damit dem Land Berlin gehére.

Ausfihrlich diskutiert wurde die Situation der
auslandischen Bewohner und die Schwierig-
keiten der sprachlichen Integration. Der Ver-
treter der Blindnisgriinen sowie die Ausléander-
beauftragte des Bezirksamtes erklarten, dass
das Problem des Kiezes nicht die Auslander,
sondern die Armut seien. Beide forderten
auch weitere Unterstiitzung flr Familien mit
Kindern, z.B. die Einrichtung von Treffpunkten.
Der Bezirkshiirgermeister setzte sich fiir eine
starkere Forderung der Sprachkompetenz ein.
In diesem Zusammenhang wurde auf die
negativen Ergebnisse von durchgefiihrten
Sprachtests hingewiesen. Gleichzeitig berich-
teten die Anwesenden von Fortschritten bei
der sprachlichen Integration, inshesondere
unter tlirkischen Miittern. Die Angebote, wie




z.B.in den Grundschulen, wiirden gut von den
Frauen angenommen. Der Vertreter der CDU
und die Auslanderbeauftragte sprachen sich
aber gegen eine Forderung der Ttrkisch-Kom-
petenzen von Lehrern mit dem Hinweis aus,
dass das Ziel darin bestehen miisse, Deutsch
als,Verkehrssprache” durchzusetzen. Zur
Begrenzung des Anteils ausldndischer Schiiler
an Schulen schlug der CDU-Vertreter den
Schileraustausch mit anderen Bezirken, wie
z.B.Pankow, vor. Hierzu sollten Schulbustrans-
porte nach und von Pankow aus eingerichtet
werden, um so in beiden Bezirken eine ange-
messenere Mischung der Nationalitdten in
den Schulen zu erreichen. Weiterhin wies er
auf die Méglichkeit einer Zuzugssperre hin. Als
Problem wurde das isolierte Nebeneinander-
leben der verschiedenen ethnischen Gruppen
genannt, Als Anregung zur Uberwindung die-
ser Spaltung wurden ein Begegnungscafé fiir
deutsche und nicht-deutsche Senioren und
ein Frithlingsfest der Nationen vorgeschlagen.
Angesprochen auf die gdangige Praxis von Dis-
kothekenbetreibern, auslandischen Jugend-
lichen den Zutritt zu verwehren, wurde erklart,
dass die Politik auBer dem Dialog mit den
Betreibern keine Maglichkeiten habe, auf die
Betreiber einzuwirken.

Zur Situation des Gewerbes im Quartier stell-
ten die Biirgergutachter die ibereinstimmend
positive Bewertung der Zentralisierung von
Geschaften auf der MdllerstraRe durch die
Politik fest. Der Eindruck der Blirgergutachter
war, dass das Quartier zum,,Bauernopfer” fiir
die MillerstralRe gemacht werde.Wahrend

die Politiker auf die Ansiediung von Zukunfts-
industrien im Wedding verwiesen, mussten sie
einrdaumen, dass das Quartier davon nicht pro-
fitiere, da die Arbeit suchenden Bewohner in
den seltensten Féllen ausreichend qualifiziert
seien. Die Politiker befiirworteten daher den
Aufbau des Stadtteilbetriebes durch das Kom-
munale Forum Wedding e.V. als eine speziell
auf das Quartier ausgerichtete Mallnahme zur
Forderung von Arbeitsangeboten.

Zur Kinder- und Jugendarbeit im Quartier
wurde den Birgergutachtern erklart, dass die
Existenz des Kinderbauernhofes grundsatzlich
gesichert sei, aber der Wochenendbetrieb
noch nicht geklart sei. AuBerdem verwiesen
die Politiker auf die Notwendigkeit einer
gleichméfigen Verteilung der Gelder im
Bezirk. Gleichzeitig wurde darauf verwiesen,
dass auch mit wenig Geld viel zu erreichen sei.
Die Biirgergutachter hatten den Eindruck, dass
bei den Problemen um den Kinderbauernhof
nicht nur fachliche Griinde eine Rolle spielen

und dass die Politik kein besonderes Interesse
an einer guten Kinder- und Jugendarbeit
habe.Im Laufe der Diskussion zur Kinder- und
Jugendarbeit wurde von den Politikern der
Bedarf an Schulrenovierungen bestatigt und
auBerdem eine realitdtsnahe Drogenauf-
kldrung gefordert.

Hinsichtlich des Miillproblems wurden die im
Quartier durchgefiihrten Sperrmiillaktionen
tibereinstimmend als positiv bewertet. Ein
Vertreter der SPD forderte kiirzere Reinigungs-
intervalle und der Bezirkshiirgermeister setzte
sich flr ein neues Reinigungskonzept ein.

Zustimmung erhielten die Planungszellenteil-
nehmer von politischer Seite fir ihre Einschat-
zung, dass vieles ein finanzielles Problem sei.
Dazu wurde von den politischen Vertretern
erklart, dass Geld zurzeit nur fiir bauliche MaB3-
nahmen an Einrichtungen verfiighar sei, nicht
aber fiir deren Betrieb. Ebenfalls stehe kein
Geld fiir VerkehrsmaRnahmen und optische
Verschdnerungen zur Verfiigung. Allerdings
bestiinde die Mdglichkeit, im Rahmen des
Quartiersmanagements und iiber Programme
der Europdischen Union Fordermittel fiir Pro-
jekte zu beantragen.

Zur Bezirksgebietsreform erklarten mehrere
Politiker, dass sie deren Folgen skeptisch bis
negativ einschdtzen und befiirchten, dass
weniger Biirgerndhe der Verwaltung eine Fol-
ge sel.

Die Eindriicke, die die politischen Vertreter im
Rahmen dieser Diskussionsrunden bei den
Biirgergutachtern hinterlieen, waren durch-
aus unterschiedlich.Wahrend viele Planungs-
zellenteilnehmer die schlechte Vorbereitung,
mangelnde Ortskenntnis und das Aushleiben
konkreter Zusagen kritisierten und den Ein-
druck hatten, dass sich die Politiker nicht zu-
standig fiihlten und versuchten, sich aus der
Verantwortung zu winden, begriiften andere
das Interesse der Politik, und den mit der Teil-
nahme am Politikerhearing noch mal ge-
aulerten den grundsdtzlichen Willen, Rede
und Antwort zu stehen, sowie die Ankiindi-
gung einer Ortshegehung durch den Bezirks-
blrgermeister,
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Bewerit/uhg des Verfahrens
durch die Biirgergutachter

Zur Bewertung des Verfahrens der Planungs-
zellen Sparrplatz wurde den Biirgergutachtern
am Ende des vierten und letzten Tages ein
Fragebogen vorgelegt.Im Fragebogen wurden
sie aufgefordlert, kurze Angaben zur eigenen
Person zu machen und die Planungszellen
entsprechend der nachfolgend aufgefiihrten
Fragen zu bewerten.

Auf die Frage,Wie fiihlen sie sich im Kiez um
den Sparrplatz?” antworteten 47 der insge-
samt 71 Teilnehmer der Planungszellen, dass
sie sich wohl fiihlen, 21 fiihlten sich weniger
wohl und zwei fiihlten sich nicht wohl. Ein Teil-
nehmer machte keine Angahen.

Gefragt nach ihrer Bewertung des Verfahrens
der Planungszellen antworteten entsprechend
einer vorgegebenen Skala 25 Teilnehmer mit
sehr gut, 40 mit gut und vier mit befriedigend.
Zwei Teilnehmer machten keine Angaben.
Damit befand kein Teilnehmer das Verfahren
und seine Durchfiihrung als nur ausreichend
oder mangelhaft.

Die Frage,Hat Sie etwas {iberrascht?” vernein-
ten nur drei der 71 Biirgergutachter. Am
starksten Uberrascht waren die Blrgergutach-
ter von der konstruktiven Kommunikation und
Zusammenarbeit, die trotz aller Unterschiede
innerhalb der Gruppen moglich war, so dass
«alle an einem Strang zogen”. Gelobt wurde
die Kooperation, die Offenheit, das gegensei-
tige Interesse und der hofliche Umgang.
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Ausldndische Planungszellenteilnehmer
auBerten ihr Erstaunen tber das Verstandnis,
das ihnen von deutscher Seite entgegen
gebracht wurde. Dem steht gegenliber, dass
sich deutsche Planungszellenteilnehmer von
den Problemen ihrer auslandischen Nachbarn
iiherrascht zeigten. Nicht gerechnet hatten
viele Biirgergutachter mit der Ubereinstim-
mung in der Bewertung der Probleme im Kiez
und mit der Fille an Ideen und Vorschlagen,
die gemeinsam erarbeitet wurden. Angefiihrt
wurde hier auch die relativ ausgewogene
Zusammensetzung der Gruppen, wobei ande-
re gerade die unzureichende Prdsenz von aus-
landischen Bewohnern kritisierten. Unerwar-
tet war fiir manchen der Lerneffekt durch die
Tatigkeit in der Planungszelle, Uberrascht
waren die Blirgergutachter auch von der Viel-
falt der Aktivitédten im Kiez, von den vorge-
stellten Konzeptionen fiir Berlin und der Kom-
petenz der Referenten, denen aber vereinzelt
auch Schénmalerei vorgeworfen wurde. Eini-
gen der Planungszellenteilnehmer war neu,
dass das Quartier so zahlreiche Probleme
habe, andere driickten ihr Unverstandnis aus,
dass immer noch die gleichen Diskussionen
wie vor 20 Jahren gefiihrt wiirden. Zwei Teil-
nehmer duBerten ihr Erstaunen dariiber, dass
Biirger zu den Problemen befragt werden und
sogar noch eine Aufwandsentschédigung
dafiir erhalten. Andere brachten ihr Unver-
standnis dartiber zum Ausdruck, dass keine
speziellen Gelder fiir die Umsetzung der Emp-
fehlungen der Biirgergutachter bereitgestellt




worden seien. Ein Teilnehmer bemerkte
schlie8lich noch, dass er erwartet hatte, dass
mehr Gber Drogen im Kiez gesprochen werden
wiirde. Nicht zuletzt flihlten sich die Birger-
gutachter von der guten Organisation sowie
der Verpflegung angenehm tiberrascht, gleich-
wohl der straffe Ablauf und die Zeitknappheit
bei der Arbeit so nicht erwartet worden war.

Die Frage ,Wiirden Sie einem Bekannten eine
Teilnahme an einem Blrgerbeteiligungsver-
fahren wie einer Planungszelle empfehlen?”
wurde von 68 Birgergutachtern positiv beant-
wortet, drei machten keine Angaben.

Besonders gut gefallen hat den Biirgergutach-
tern die konstruktive Zusammenarbeit der
Gruppen, das gute Klima und die Toleranz im
Umgang miteinander. An zweiter Stelle wur-
den die Organisation, die Moderation und das
Essen genannt. Auch die Idee der Planungszel-
le und ihre Methode gefiel den Beteiligten.
Positiv wurde auch die Vielfalt der Themen
und Referate bewertet, die das Wissen um und
die Identifikation mit dem Kiez vertieft hétte.
Auch das Kennenlernen von Menschen aus
dem Kiez hat den Biirgergutachtern gut gefal-
len und zum Abbau von Vorurteilen beigetra-
gen.So bemerkten ausléndische Biirgergut-
achter, dass ihnen die Bereitschaft der Deut-
schen gefallen hatte, sie mit einzubeziehen,
und sie auf diese Weise der,deutschen Rea-
litat" auch etwas naher gekommen seien.
Positiv war der Eindruck von den Referenten,

hier wurden inshesondere die tiirkisch-stam-
migen Referenten Frau Koksal, Herr Kaya,

Herr Karamik und Herr Kaynak erwéhnt. Sehr
zufrieden zeigten sich mehrere Biirgergutach-
ter auch mit den erarbeiteten Vorschlagen und
der Vielfalt der Ideen. Gut gefallen hat den
Planungszellenteilnehmern desweiteren die
Maglichkeit, seine Meinung sagen zu kénnen,
die gemeinsame Ortshegehung, der Gewinn
an Lebenserfahrung, der Einsatz vieler Men-
schen von offizieller Seite flir das Quartier, das
Politikerhearing, das aber als verbesserungs-
fahig bezeichnet wurde, sowie die eventuelle
Umsetzung der Arbeitsergebnisse.

Gestort hat die Biirgergutachter an erster Stel-
le der Zeitdruck und der stereotype Arbeits-
ablauf. Die Folge seien Hektik und zu kurz ge-
kommene Diskussionen mit Referenten und
innerhalb der Gruppen gewesen. Ebenfalls
kritisiert wurde, dass es keine klaren Zielvor-
gaben fiir die Planungszellen gegeben habe,
dass die Fragestellung in den Arbeitsbégen
oft schlecht oder unklar waren und die Kom-
petenzen der Blrgergutachter teilweise tiber-
schritten. Insgesamt seien es zu viele Themen
und zu viel Information gewesen — ,weniger
wdre mehr gewesen”. Enttduscht zeigten sich
mehrere Planungszellenteilnehmer von dem
Politikerhearing, da die Politiker schlecht vor-
bereitet gewesen seien, sich aus der Verant-
wortung gezogen hatten und desinteressiert
schienen.Besonders vermerkt wurde, dass der
Bezirkshlirgermeister nur in einer von vier Pla-
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nungszellen zum Politikerhearing erschienen
sei.Zudem wurde notiert, dass das Hearing
besser mit allen vier Planungszellen gemein-
sam hatte stattfinden sollen.Ebenfalls fanden
mehrere Birgergutachter, dass es zu wenig
Vorinformation gegeben habe, wie z.B. Statis-
tiken Gber das Quartier, einen Uberblick tiber
die Mittel, die fiir die Umsetzung der Yorschla-
ge zur Verfligung stehen oder einen kurzen
historischen Uberblick, da beispielsweise
Traditionen der Arbeiterbewegung wertvolle
Anregungen hatten geben kénnen.

Es wurde bemerkt, dass die tagliche Arbeits-
zeit zu lang gewesen sei.Vorgeschlagen wur-
den stattdessen die tagliche Arbeitszeit auf
flinf bis sechs Stunden téaglich zu kiirzen und
daflr die Planungszellen um einen Tag zu
verldngern. Kritisiert wurde, dass es keine Ple-
numsdiskussionen aller vier Planungszellen
gegeben habe und auch keinen sonstigen
Austausch der vier einzelnen Planungszellen
untereinander. Vereinzelt fanden Planungszel-
lenteilnehmer Referate uninteressant oder auf
Grund ihrer Lange und fehlender Visualisie-
rung schlecht. Auch wurde manchen Referen-
ten vorgeworfen, die Teilnehmer durch einen
.werbenden” Vortrag manipuliert zu haben,
was dazu gefiihrt habe, dass die Richtung

der zu sammelnden Ideen vorgegeben war.
Negativ registriert wurde auch das Fehlen
wichtiger Themen, wie z.B. Alkohol im Kiez
oder Jugend- und Seniorenarbeit. Weiter
wurde es als hindernd empfunden, dass die




haufige Forderung nach mehr Geld davon
abgelenkt habe, Vorschlage zu erarbeiten, die
auch mit knappen Mitteln auskommen.

Die Gruppendiskussionen wurden vereinzelt
als oberflachlich und zu wenig kontrovers
bezeichnet.

AuBerdem wurde bemerkt, dass zu wenig aus-
landische Planungszellenteilnehmer anwesend
waren, um ernsthaft iiber das Thema Integra-
tion sprechen zu kénnen, dass die Themen

in groBere Blocke zusammengefasst hatten
werden kénnen, dass sich die Empfehlungen
héufig wiederholten und dass zu wenig Schii-
ler und Eltern als Blirgergutachter anwesend
waren. Kritisiert wurde vereinzelt auch die
schlechte Vorbereitung und die mangelnde
Ortskenntnis der Moderatoren sowie der
abschlieBende ,Multiple-Choice-fragebogen”.
Ein Teilnehmer bedauerte, dass er sich nicht so
gut auf Deutsch ausdriicken kdnne. Einzelne
stdrten sich an der Verdrdngung von Teilneh-
mern in den Diskussionen und daran, dass
Integration immer nur auf Auslander bezogen
wirde. Fraglich erschien einem Teilnehmer
auch die Umsetzung der Ergebnisse ange-
sichts der Finanzkrise. Einige Biirgergutachter
empfanden das Raumklima und den Zustand
der sanitdren Anlagen als stdrend. Das in einer
Planungszelle zur Dokumentation anwesende
Kamerateam wurde ebenfalls als storend
empfunden. Zwei Blirgergutachter waren
rundum zufrieden und machten zu dieser Fra-
ge keine Angaben.

Auf die Frage,Sollte man das Instrument Pla-
nungszelle &fter anwenden?” antworteten 69
Teilnehmer der Planungszellen mit ja, ein Teil-
nehmer nannte dazu aber als Bedingung, dass
eine konkrete Umsetzung der Ergebnisse fol-
gen miisste. Zwei Teilnehmer machten keine
Angaben.

Als weitere Themen flir Planungszellen wurden
empfohlen:

a) lokale und kommunale Fragen zu z.B.der
Weiterentwicklung der in den Planungszellen
erarbeiteten Vorschldge, die Bekampfung von
Drogen und Kriminalitdt, das Zusammenleben
der Kulturen und Fragen des Auslanderrechts,
Jugend- und Seniorenarbeit, Schule und Aus-
bildung, Sport- und Freizeitméglichkeiten,
Schutz und Férderung der Kinder sowie

h) allgemeine Fragen zu z.B.sozialpolitischen

Belangen, Stadtplanung, Umwelt und Verkehr,
Kunst und Kultur, Studenten und Universitdten,
Gesundheit und Hygiene und Lebensstandard.

Zwei Biirgergutachter meinten, dass sich Pla-
nungszellen genereli fiir alle Themen anbieten
wiirden.Einschrankend wies ein Teilnehmer
darauf hin, dass in Planungszellen nur dann
sinnvoll gearbeitet werden kann, wenn die
Themenbreite nicht zu grol wére. Die Pla-
nungszellen wurden als Méglichkeit zur Schaf-
fung und Férderung einer demokratischen
Basis bewertet. Die Wahl der Themen hange
dabei auch von den Mdglichkeiten zur Umset-
zung ab.

Nach ihrer Motivation zur Teilnahme gefragt,
antworteten die meisten Biirgergutachter,
dass sie wegen der eigenen Betroffenheit und
der Hoffnung auf eine Verbesserung der Situa-
tion im Kiez gekommen seien. Ein weiteres
wichtiges Motiv war Neugierde — die Teilneh-
mer kamen aus Neugier auf das Verfahren der
Planungszelle, aus Neugier auf die anderen
Teilnehmer und Interesse am Dialog sowie in
Erwartung auf Informationen tber das Quar-
tier, iber politische Entscheidungsvorgénge
und die Arbeit von Institutionen. Ein Grund fir
mehrere Blirgergutachter zur Teilnahme war
auch die Aufwandsentschadigung von 300,-
DM und die Versorgung mit Essen. Als Motiva-
tionsgrund wurde auch die generelle Hoffnung
auf interessante Erfahrungen und der Wunsch,
angesichts des fortgeschrittenen Alters die
eigene Leistungshereitschaft zu tiberpriifen,
angefihrt.
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Zufrieden mit den Ergebnissen der Arbeit wa-
ren 50 Birgergutachter, sechs waren unzufrie-
den, vier hatten eine ambivalente Haltung und
11 Birgergutachter machten keine Angaben.

Die zufriedenen Birgergutachter begriindeten
ihre Antwort mit der Ideenvielfalt und den
konstruktiven Vorschldgen, dem Engagement
und der Ernsthaftigkeit der gemeinsamen
Arbeit, der angenehmen Arbeitsatmosphare
und den guten Informationen. Sie begriiBten
die Einbeziehung der Bewohner — auch der
auslandischen — in Entscheidungsprozesse,
sahen ihre eigene Sensibilitét fir das Umfeld
geweckt und hatten Anregungen fiir Aktivi-
taten mit anderen Anwohnern erhalten. Sie
empfanden die Teilnahme als Erfahrungsge-
winn und bewerteten den Konsens hinsicht-
lich der Einschatzung der Probleme und der
gefundenen Antworten als positiv. Insgesamt
solle daher die Hoffnung auf Verdnderungen
nicht aufgegeben werden.

Die unzufriedenen Biirgergutachter bewerte-
ten die Arbeit in den Kleingruppen kritisch.
Sie empfanden die Themen in den Arbeitsein-
heiten als nur oberfldchlich behandelt, beur-
teilten die Ergebnisse im Wesentlichen als eine
Reflexion auf die vorangegangenen Referate
und vermissten radikalere Ideen. Die Biirger-
gutachter waren skeptisch hinsichtlich der
Umsetzung ihrer Empfehlungen und beman-
gelten, dass zu viel Unklarheit bezlglich der
Umsetzbarkeit der erarbeiteten Vorschldge
und Empfehlungen bestehe. Dabei sei sowohl
unklar, was tiberhaupt machbar ware als auch,
welche Vorschldge die Chance hatten, konkret
umgesetzt zu werden.

Grundséatzlich mehr Beteiligungsmaglichkeiten
wiinschten sich 54 Planungszellenteilnehmer
auf lokaler und kommunaler Ebene, 32 auf
nationaler Ebene und einer auf internationaler
Ebene.
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Ausblick: Wie g’éht es weiter?

Die Zielsetzung der Planungszellen am Sparr-
platz war die Identifizierung von rdumlichen
und thematischen Handlungserfordernissen
und Lésungsvorschlégen fiir die Verbesserung
der Lebensbedingungen im Quartier aus der
Sicht der Bewohner als die eigentlichen,Quar-
tiersexperten”.Die Ergebnisse stellen eine
wesentliche Grundlage flr die Arbeit der
nachsten Jahre des Quartiersmanagements
Sparrplatz, des Bezirksamtes Wedding und des
Senats inshesondere in den Bereichen Wohnen,
Arbeit, Schule und Integration dar.

Mit den Planungszellen — als eine von vielen
Méglichkeiten der Bewohnerbeteiligung —
wurde auch ganz bewusst der Grundsatz des
Quartiersmanagements umgesetzt, keine Pla-
nung von oben zu betreiben und nicht an den
Bewohnern vorbei, sondern mit den Bewoh-
nern gemeinsam zu arbeiten. Das soll aber
nicht heiBen, dass nun mit der Durchfiihrung
der Planungszellen die Bewohnerbeteiligung
«abgehakt” ist, die Ergebnisse in einer Hoch-
glanzbroschiire begraben sind und im Regal
verschwinden,
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In der Zeit unmittelbar nach den Planungszel-
len sind die vorliegenden Ergebnisse bereits
bei der Erstellung des Strategischen Hand-
lungskonzeptes 2000/2001 fiir die Arbeit des
Quartiersmanagements berlicksichtigt worden.
Dieses Handlungskonzept zeigt ausgehend
von den Problemlagen im Quartier die darauf
ausgerichteten Zielsetzungen des Quartiers-
managements und vor allem konkrete Maf3-
nahmen zur Erreichung dieser Ziele auf. Dabei
werden sowohl Finanzierungsmoglichkeiten,
als auch einzubeziehende Akteure bei der
Umsetzung benannt.

Von den Vorschldgen und Empfehlungen, die
die Biirgergutachter im Rahmen der Pla-
nungszellen fiir das Quartier Sparrplatz erar-
beitet haben, sind im Strategischen Hand-
lungskonzept z.B. enthalten:



Handlungsfeld Wohnumfeld und
offentlicher Raum:

+ Die Neugestaltung des Kanalufers am Ber-
lin-Spandauer Schifffahrtskanal, insbeson-
dere im Bereich des Pekinger Platzes (vgl.
dazu Empfehlung der Blirgergutachter u.a.
in Kap.5.3.2) unter ausdriicklicher Einhezie-
hung der Anwohner und den am Nordufer
angesiedelten Gewerbetreibenden (zumeist
Gaststétten), mit denen gemeinsam nicht
nur die Neugestaltung erarbeitet werden
soll, sondern die auch tiber ein gemein-
sames Pflegekonzept dauerhaft in die Erhal-
tung des neugestalteten Nordufers mitein-
bezogen werden sollen.

+ Das von den Biirgergutachtern im Rahmen
der Ortshegehung (vgl.Kap.5.4) wegen
seines verwilderten Zustandes kritisierte
Gelande an der S-Bahn-Trasse zwischen
Tegeler StraBe und Nordufer wird wieder
zu einer Spielflache fiir Kinder hergerichtet
(Projektantrag flr 2001). Eine weitere
Brachfflache an der Ecke Lynar-/Tegeler-
straBe soll begriint und in diesem Rahmen
auch als Bewohnertreffpunkt gestaltetet
werden (vgl.u.a.Kap.5.6.3).

+ Die Nutzungserweiterung, Fassadenbe-
grliinung und Freiflichengestaltung des
Parkhauses der TFH (vgl.Kap.5.3.2,5.3.3)
ist eine der gréBeren Aufgaben, die das
Quartiersmanagement angehen will. Hier
sind zundchst die bestehenden Unklarhei-
ten heztiglich einer Nutzbarkeit des Park-
hauses fir die Anwohner zu kidren und
dann mit den Bewohnern und der TFH ein
tragfahiges Konzept fiir eine verbesserte
Nutzung und natiirlich auch Gestaltung
des Parkhauses zu erarbeiten. Alle Interes-
sen miissen unter einen Hut gebracht und
Nutzungskonflikte sollten von vornherein
ausgeschlossen werden,
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Handlungsfeld Arbeit im Quartier
und Gewerbeentwicklung:

+ Zur Unterstiitzung des vorhandenen Gewer-
bes (vgl.Kap.5.3.1) will das Quartiersmana-
gement die Griindung einer Interessensge-
meinschaft der Gewerbetreibenden des
Quartiers unter Hinzuziehung der IHK initi-
ieren. Die Interessensgemeinschaft soll nicht
nur als Ansprechpartner fungieren, sondern
auch Trdger fir MalBnahmen zur Gewerbe-
forderung und damit Partner flr die gemein-
same Arbeit mit dem Quartiersmanage-
ment sein.

+ Zur Unterstlitzung von zuklnftigen Gewer-
betreibenden, die sich im Quartier Sparr-
platz ansiedeln wollen (vgl.Kap.5.3.1,5.3.3),
wird das Quartiersmanagement eine ge-
sonderte Existenzgriinderberatung durch
eine Unternehmensberatung anbieten. Die
Unternehmensheratung soll dabei die Exis-
tenzgriinder bis zum — hoffentlich — erfolg-
reichen Start begleiten. Mit der weiteren
Ansiedlung von nichtstorendem Gewerbe,
Einzelhandel und Dienstleistungen im
Quartier soll nicht nur das Angebot ausge-
weitet und verbessert, sondern gleichzeitig
die Schaffung von Arbeitspldtzen im Quar-
tier unterstiitzt werden.

+ Mit der Unterstiitzung beim Aufbau des
Stadtteilbetriebes greift das Quartiersmana-
gement ein Projekt auf, das bereits im Quar-
tier angelaufen ist und in den Planungszel-
len diskutiert und befiirwortet worden ist
(vgl.Kap.5.3.3).Eine Unterstiitzung ist
erforderlich, sofern das Projekt ausgeweitet
werden soll und dem Gedanken des Genos-
senschaftswesens und dem Finden von
neuen Tatigkeitsfeldern zur Schaffung von
Arbeitsplétzen Rechnung getragen werden
soll.



Handlungsfeld Schule und Bildung:

- Mit der Schulhofgestaltung der Brlider-
Grimm-Grundschule konnte das Quartiers-
management ein Projekt zur Erhéhung der
Attraktivitat der Schulen im Quartier und
ihrer Offnung fiir den Stadtteil (vgl. Kap.
5.5.1) in diesem Jahr bereits erfolgreich
abschlieBen. Bei der Gestaltung wie bei den
Pflanzmafnahmen sind die Schiiler mitein-
bezogen worden. Die Neugestaltung war
an die Offnung des Schulhofs fiir die Offent-
lichkeit gekoppelt, damit steht jetzt allen
Kindern und Jugendlichen aus dem Quar-
tier eine weitere Spiel- und Aufenthalts-
flache zur Verfiigung.

+ Ein weiteres Projekt zur Erhdhung der
Attraktivitat und zur Offnung der Schulen
besteht in der Neugestaltung der Aula der
Herrmann-Herzog-Grundschule in der Will-
denowstrale. Die Aula, die gegenwartig nur
beschrankt nutzbar ist, soll nach der Wieder-
herstellung nicht nur fiir die Schule sondern
auch fiir die Nutzung durch die Quartiers-
bewohner offenstehen: z.B. fiir Seminare,
Quartiersforen und inshesondere auch fur
kulturelle Veranstaltungen. Vielleicht lasst
sich hier spater einmal das gewiinschte
Theater fiir den Kiez ansiedeln.

» In Zusammenarbeit mit dem Projektebiiro
Kinder, Kinder” und den Schulen im Quar-
tier arbeitet das Quartiersmanagement an
einer L6sung der Frage der Pausenversor-
gung (vgl.Kap.5.5.2) fir die Kinder, die
ohne Frithstiick zur Schule kommen und
deren Mittagsversorgung ebenfalls nicht
gesichert ist.

Handlungsfeld Integration
und Zusammenleben

« Zur Stdrkung des Zusammengehdrigkeits-
gefiihls in der Nachbarschaft durch gemein-
same Projekte und Veranstaltungen (vgl.
Kap.5.2.1,5.5.1) hat das Quartiersmanage-
ment die Veranstaltungsreihe,Was ist die
Mehrzahl von Heimat?” ins Leben gerufen.

- Kulturelle Identitéten bei gleichzeitiger For-
derung der Identifikation mit dem Quartier
Sparrplatz als Lebensumfeld und multina-
tionaler Nachbarschaft (vgl.Kap.5.2.1,5.5.1)
sollen (iber das Projekt,Unterstiitzung einer
Selbsthilfegruppe von Migrantinnen und
Aufbau eines Frauentreffpunktes” gestarkt
werden.

« Das positive Bespiel der Kreuzberger
Gesundheitsetage AKARSU e.V. (vgl. Kap.
5.6.3) wird durch das Quartiersmanage-
ment aufgegriffen. Auch im Quartier Sparr-
platz soll ein interkulturelles Zentrum zur
Gemeinwesen- und Gesundheitsforderung
eingerichtet werden. Damit sollen den
verschiedenen Gruppen im Quartier eine
geeignete Begegnungsstatte zur Verflgung
gestellt werden.
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Die hier aufgefiihrten MaBnahmen sind nur
ein Auszug aus dem Strategischen Handlungs-
konzept 2000/2001, das auf dem Quartiers-
forum am 25.Mai 2000 vom Quartiersmanage-
ment-Team vorgestellt und den (anwesenden)
Bewohnern zur Diskussion gestelit worden ist.
Das Handlungskonzept ist nicht als abge-
schlossen anzusehen, sondern soll im Gegen-
teil entsprechend der Problemlagen und
Erfordernisse fortgeschrieben werden. Die
Bewohner des Quartiers Sparrplatz sind also
aufgefordert, sich ausdauernd in die Arbeit
des Quartiersmanagements einzubringen

und einzumischen. Gelder fiir die Umsetzung
stellen das Land Berlin, der Bund und auch die
EU zur Verfiigung. Da der Finanzierungsbedarf
der hier im Birgergutachten aufgefiihrten
Vorschldge und Empfehlungen die verfiigba-
ren finanziellen Mittel (iberschreitet, ist genau
zu tberlegen, welche der MaBnahmen vor-
dringlich sind und fiir welche MaBnahmen
weitere Finanzmittel hinzugezogen werden
kdnnen oder missen. Die Absicherung der
Finanzierung ist gemeinsame Aufgabe von
Senat, Bezirksamt und Quartiersmanagement,
Die Bewohner aber entscheiden mit, welche
der MaBnahmen vordringlich umzusetzen
sind. Die dazu vom Quartiersmanagement ver-
anstalteten Quartiersforen sollten daher von
den Bewohnern dazu auch intensiv genutzt
werden.

Bei der Fiille der anstehenden Aufgaben ist
klar, dass das Quartiersmanagement-Team
diesen Aufgabenberg nicht allein bewéltigen
kann, es braucht Partner. Das Quartiersmana-
gement hat originér die Aufgabe zu aktivieren,
zu moderieren und zu finanzieren. Nur so
lange keine geeigneten Partner — freie und \
offentliche Trager, Interessensgemeinschaften,
Initiativen und Vereine — im Gebiet gefunden
werden, die bei der Entwicklung und Umset-
zung von Projekten mitarbeiten, muss das
Quartiersmanagement-Team diese Rolle allein
tibernehmen und die geplanten Projekte auf
den Weg bringen. Das Quartiersmanagement
ist ein Instrument, das fiir die Akteure im
Quartier, die Interesse an der Entwicklung des
Quartiers haben und sich aktiv dabei einbrin-
gen wollen, bereitsteht und von ihnen genutzt
werden soll. Diese Rolle sollen und kdnnen
auch die Bewohner selbst ibernehmen. Eine
wesentliche Aufgabe des Quartiersmanage-
ments besteht daher darin, die Bewohner zu
ermutigen und zu befahigen, sich aktiv in

den Prozess der Quartiersentwickiung einzu-
mischen und einzubringen .
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So hat das Quartiersmanagement-Team
bereits wahrend der Durchfiihrung der Pla-
nungszellen den Kontakt zu den Teilnehmern
gesucht, hat sich und seine Arbeit vorgestellt
und Angebote zur gemeinsamen Arbeit unter-
breitet. Wahrend der Abschlussveranstaltung
der Planungszellen wurde den Teilnehmern
das Angebot unterbreitet, sich jeden ersten
Dienstag im Monat mit dem Quartiers-
management-Team im QM-Biiro in der Burgs-
dorfstrale zu treffen. Zu den ersten zwei Tref-
fen kamen insgesamt zwolf Interessenten, die
gréftenteils vorerst keine konkreten Vorstel-
lungen zu weiteren eigenen Aktivitdten hatten
und vom QM-Team einen Input erwarteten.
Durch das QM-Team wurden nochmals die
Maoglichkeiten zur Zusammenarbeit wie der
Unterstlitzung von Arbeitsgruppen der Be-
wohner sowie bei der Umsetzung von Projek-
ten (Raumsuche, Biirotechnik, Ansprechpart-
ner, Ubersetzungen etc.) erldutert. Fiir die
Mitarbeit an bestimmten Themenstellungen
wurde auf bestehende Initiativen und Arbeits-
kreise und auch auf bezirkliche Gremien ver-
wiesen: Griinwerkstatt und Verkehrsforum der
Lokalen Agenda 21, Sicherheitsbeirat, Initiative
fir einen familien- und kinderfreundlichen
Sprengelkiez, der Jugendhilfeausschuss und
andere Ausschisse der BVW Wedding. Ausfiihr-
lich wurde auch nochmals tiber die Maglich-
keiten des Aktionsfonds informiert.Im Rahmen
der Treffen entwickelten die ehemaligen Pla-
nungszellenteilnehmer spontanen Ideen, die
hauptsdchlich auf die Verbesserung der Sau-
berkeit im 6ffentlichen Raum ausgerichtet
waren, wie z.B.
« eine Millaktion mit Schilern
+ einen Wettbewerb ,Sauberer Straenab-
schnitt/Sauberes Haus”, mit einem Gber
den Aktionsfonds ausgelobten Preis
+ Baumpatenschaften
+ Blumenanpflanzungen in den Baum-
scheiben
» Abfrage anderer Stadte zu deren Ldsungen
der Hundekotproblematik
+ Kinder und Kunst/Kinder fertigen Skulp-
turen fiir den 6ffentlichen Raum
+ Nachbarschaftshilfe und Wiederbelebung
des Tauschrings

Beim dritten und schlechter besuchten Treffen
wurde dann ein konkretes Projekt verabredet,
das mittlerweile auch umgesetzt wurde. Auf
Initiative einer Bewghnerin wurde der Ver-
millung der Baumscheiben der in der Burgs-
dorfstraRe frisch gepflanzten Béume zu Leibe
gerlickt. Mit Unterstiitzung des QM-Teams
wurde ein Aufruf in deutscher und ttrkischer
Sprache verfasst und an alle Haushalte in der
Burgsdorfstrale verteilt, sowie direkt vor der
Aktion nochmals an alle Hauseingédnge ge-
klebt. Die Bewohner der Burgsdorfstrale wur-
den darin gebeten, sich an einem Samstag-
morgen vor dem QM-Biiro zu treffen, um dann
gemeinsam den Miill einzusammeln. An der
Aktion beteiligten sich fiinf Bewohner/Innen
und zwei Quartiersmanager,im Verlauf der
Aktion kamen spontan zwei Jugendliche und
ein Kind dazu. Gemeinsam wurde in einein-
halb Stunden die Strae vom Miill befreit.

Die Aktion wurde durch die BSR unterstiitzt,
die Miillzangen und -sacke zur Verfligung
stellte und mittags die vollen Sécke sowie
kleineren Sperrmiill abtransportierte. In der
«Nachbesprechung” wurde eine mdgliche
Wiederholung der Aktion angedacht. Zwei der
Mitstreiter werden ein Plakat zur Aktion ent-
werfen.
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Ein weiteres zweifellos erfreuliches Ergebnis
der Zusammenkiinfte ist, dass drei Planungs-
zellenteilnehmer Interesse an der Mitarbeit im
Vergabebeirat zum Aktionsfonds gefunden
haben und seit ihrer Bestatigung auf dem
Quartiersforum am 25. Mai 2000 erfolgreich
im Vergabebeirat mitarbeiten. Der Vergahebei-
rat setzt sich aus Quartiershewohnern zusam-
men und entscheidet (iber die Mittel aus dem
Aktionsfonds des Quartiersmanagements
(jahrlich 30.000 DM), die von Initiativen wie
auch von Einzelpersonen fiir kleinere Manah-
men und Aktionen im Quartier Sparrplatz
beantragt werden kénnen. Bedingung dabei
ist, dass diese MalBnahmen der Nachbarschaft
zu Gute kommen. Zwei weitere Planungszel-
lenteilnehmer haben sich dem bestehenden
Arbeitskreis, Griinwerkstatt” angeschlossen
und arbeiten dort intensiv an der Verbesse-
rung der Griin- und Freiflachen im Quartier
Sparrplatz mit.

Fiir die weitere Arbeit des Quartiersmanage-
ments ist mehr Beteiligung von Bewohnern
nicht nur winschenswert, sondern einfach
erforderlich. Denn nur, wenn sich die Bewohner
selbst fiir die Zukunft ihres Lebensumfeldes
einsetzen, sich mit den darauf ausgerichteten
Mafnahmen und Projekten identifizieren und
sich an ihnen beteiligen, kann eine wirklich
nachhaltige Verbesserung im Quartier erreicht
werden. Die Planungszellen im Quartier Sparr-
platz waren, wie auch die bereits durchgefiihr-
te, Aktivierende Befragung” auf den Stralen
des Quartiers ein Anfang, der als Ermutigung
der Bewohner sich einzubringen zu verstehen
ist. Die Botschaft ist:,Es lohnt sich mitzuma-
chen” Weitere Aktionen und Angebote des
Quartiersmanagements dazu werden fol@\
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