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Abkurzungsverzeichnis

Dreiseilumlaufbahn - oder auch 3S“-Bahnen verfligen tber

zwei Tragseile, die die Gondel tragen und ein Zugseil, das fir die
Bewegung der Gondel zusténdig ist. Sie gelten als sehr windstabil. Im
Gegensatz zur Pendelbahn féhrt sie in einem umlaufenden Betrieb
und wird an Berg- und Talstation dafiir umgelenkt.

IFT— Institut fir Fordertechnik und Logistik der Universitéat Stuttgart
MIV — motorisierter Individualverkehr (Autos, Motorréder, Roller etc.)
OPNYV — éffentlicher Personennahverkehr (Busse, Bahnen etc.)

P & R- Park and Ride (Parkplatzsystem, das Autoverkehr und Nah-
verkehr verbindet)
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GELEITWORT

Grol3e Projekte und Vorhaben in unserer Stadt kénnen nur gelingen, wenn wir
diese gemeinsam planen. Wir, das sind die Wuppertalerinnen und Wupper-
taler, die gewahlten Entscheidungstrager im Stadtrat und in den Bezirksver-
tretungen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung. Wir, das
sind auch viele Aktive in Vereinen, Verb&nden und auch in den Initiativen, die
sich bereits klar fir oder gegen den mdglichen Bau einer Seilbahn in Wupper-
tal positioniert haben.

Eine visionare Projektidee wie eine Seilbahn in Wuppertal, die den Haupt-
bahnhof mit der Universitét und dem Schulzentrum Sud auf Killenhahn
verbinden kdnnte, erfordert besonders viel Diskussion und Burgerbeteiligung.
Denn die politischen Entscheidungstrager im Stadtrat sollen sich frih und
umfassend davon ein Bild machen, wie die Wuppertalerinnen und Wupper-
talern Uber ein solches Projekt denken. Der Stadtrat hat uns als Stadtver-
waltung deshalb damit beauftragt, ein sog. Burgergutachten in Auftrag zu
geben. 48 engagierte Wuppertalerinnen und Wuppertaler aus dem ganzen
Stadtgebiet, unterschiedlicher Nationalititen sowie Berufs- und Altersgrup-
pen haben an diesem spannenden Projekt mitgewirkt. Der Auftrag lautete,
nach vier intensiven Informations- und Diskussionstagen, ein Gutachten zu
der Frage zu formulieren, ob die Planung des Seilbahnprojekts fortgesetzt
oder beendet werden soll. Mit professioneller, kompetenter Unterstiitzung
des nexus Instituts flr Kooperationsmanagement und interdisziplinare For-
schung aus Berlin haben wir eine Biirgerbeteiligung durchgefiihrt, die diesem
Grol3projekt gerecht wird.
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Nun liegt uns das Gutachten vor. Wir bedanken uns herzlich bei den Wupper-
talerinnen und Wuppertalern, die sich mit (lberaus gro3em Engagement vier
Tage fir ihre Stadt eingesetzt haben. Sie haben die Referenten und sich selbst
nicht geschont, das Projekt aus allen Blickwinkeln beleuchtet und intensiv,
aber stets sachlich und konstruktiv miteinander diskutiert. Der Austausch

von Argumenten und die Bereitschaft, sich auf die Ansichten des Gegen-
Ubers einzulassen, sind ein wesentlicher Bestandteil unseres demokratischen
Zusammenlebens. Die Gruppe der Blrgergutachter hat hierfur ein tolles
Beispiel abgegeben. Dieser aktive Dialog zwischen allen Beteiligten soll auch
im weiteren Verlauf des Projektes gep egt werden.

Auch bedanken wir uns bei den Biirgerinitiativen Seilbahnfreies Wuppertal

e.V. und Pro Seilbahn Wuppertal e.V., die sich sehr intensiv mit diesem Projekt
beschéftigen und zur Meinungsbildung der ausgewahlten Wuppertalerinnen
und Wuppertaler beitrugen. Ebenso haben die vielen Fachreferenten, die aus
dem ganzen Bundesgebiet angereist sind, einen wertvollen Beitrag geleistet,
woflr wir ihnen herzlich danken. Denn die Fachvortréage waren die Vorausset-
zung fur viele fundierte Nachfragen und kritische, konstruktive Diskussionen.

Der Stadtrat wird nun iiber die Fortfiihrung der Planung beraten. Eine beglei-
tende, intensive Beteiligung der Burgerinnen und Birger bei diesem GroR3pro-
jekt ist uns ein groRes Anliegen. Das Birgergutachten war hierfiir der erste
Meilenstein.

pd= (e

Andreas Mucke Panagiotis Paschalis
Oberburgermeister Beigeordneter



VORWORT DER
PROJEKTLEITUNG

Liebe Leserinnen, liebe Leser,
dieses Burgergutachten ist in mehrfacher Hinsicht einmalig und ein grolRer
Waurf:

Erstens ist es das erste Birgergutachten im Auftrag der Stadt Wuppertal,

dem Geburtsort der Planungszellen, die hier von meinem Vater Peter Dienel
und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern entwickelt wurden und sich
weltweit verbreitet haben. Uber die Anerkennungsprobleme des Propheten

im eigenen Land hat schon Jesus von Nazareth geklagt (Markus 6,4). Ware
Johannes Rau langer Oberbiirgermeister von Wuppertal geblieben, hétte es
sicher schon in den 1970er Jahren Planungszellen gegeben; die beiden waren
ja gut befreundet. Ich gehe davon aus, dass alle beide, Johannes Rau und
Peter Dienel, die Planungszellen tber das Seilbahnprojekt in Wuppertal (oben
im Himmel) mit Befriedigung zur Kenntnis genommen haben.

Die Frage nach dem Bau der Seilbahn vom Hauptbahnhof tber die Universi-
tét nach Kdllenhahn ist fur die Bearbeitung in Planungszellen geradezu ideal
geeignet. Es ist ein komplexes, durchaus kon iktuéses Thema, das nach einer
vertieften mehrtégigen Diskussion aller Aspekte sowie am Ende einer klaren
Empfehlung verlangt. Die im Zufall ausgewahlten und daher fir alle Einwoh-
nerinnen und Einwohner sprechenden Burgergutachterinnen und Burgergut-
achter haben sich dieser Aufgabe gestellt und sie mit Bravour bewaltigt. Fir
Stadtrat und Verwaltung ist der Blrgerwille besser greifbar und erleichtert
die notwendigen Entscheidungen. So kann parlamentarische und partizipa-
tive Demokratie sachorientiert zusammenwirken. Das erkennbare Gesamtin-
teresse, das Beste fir Alle, ist hier, wie oft, fur Einzelne auch mit Einschran-
kungen verbunden, und mit erheblichen Kosten. Es freut mich, dass in den
Planungszellen gleichwohl eine deutliche Empfehlung — fir die Weiterfiihrung
der Planung einer Seilbahn — erarbeitet worden ist.
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Drittens hat die Stadt Wuppertal 120 Jahre nach der Planung der damals
ebenfalls hei? diskutierten Schwebebahn erneut den Mut, ein neues The-
menfeld im &ffentlichen Personennahverkehr in Deutschland zu erdffnen:
den Einsatz von Seilbahnen als regulares Verkehrsmittel auf Augenhéhe mit
Bus- und Schienenverkehr. Die fiir das Selbstverstandnis der Stadt pragende
Schwebebahn und ihre Erfolgsgeschichte haben als Randbedingung fir die
Idee, eine Seilbahn entsprechend einzusetzen, sicherlich auch eine Rolle
gespielt.

Viertens hat die Griindung eines eigenen Dezernats fiir Birgerbeteiligung in
der Stadtverwaltung, in Deutschland ebenfalls ein Novum, und die Berufung
von Dezernent Paschalis den Einsatz des Verfahrens Planungszelle Uberhaupt
erst moglich gemacht.

Einen herzlichen Dank an Herrn Oberbiirgermeister Andreas Mucke, Herrn
Dezernent Panagiotis Paschalis und sein Team, die vielen Experten, die Pro-
zessbegleiter, insbesondere Herrn Nicolas Bach, und vor allem aber an die
48 Burgergutachterinnen und Birgergutachter fur lhren engagierten, sach-
und zielorientierten und erfolgreichen grof3en Einsatz. Dem Birgergutachten
selbst wiinsche ich im Interesse der Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt
offentliche Aufmerksamkeit und die Umsetzung der Empfehlung.

&&b zh J\Q

Prof. Dr. Hans-Liudger Dienel
Geschéftsfuhrer nexus Institut fiir
Kooperationsmanagement und
interdisziplinare Forschung
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Mitarbeitern ein herzlicher Dank gilt.

Von Seiten des nexus-Instituts haben mitgewirkt:

als Projektteam Nicolas Bachund Charlotte Hegel, als
Prozessbegleiter aulerdem llse Burgass und Oliver
Kuklinski, als Tagungsassistenten Meral Budak-Fero
und Christian Martin .



1 DIE WICHTIGSTEN EMPFEHLUNGEN

IM UBERBLICK

Am Buirgergutachten zum mdglichen Bau einer
Seilbahn in Wuppertal nahmen 48 im Zufall aus-
gewahlte Birgerinnen und Burger Wuppertals teil,
die vier Tage lang Informationen zu verschiedenen
Aspekten einer mdglichen Seilbahn erhielten, sich
in gemeinsamen Beratungen und Diskussionen
eine eigene Meinung bildeten und Empfehlungen
formulierten. Die zentralen Ergebnisse des Birger-
gutachtens sind auf den folgenden Seiten zusam-
mengefasst. Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Ergebnisse findet sich in Kapitel 4 des Biirgergut-
achtens.

11 Das Votum der
Bilrgergutachterinnen und
Bilrgergutachter

Am vierten und letzten Tag hatte jede Teilnehmerin
und jeder Teilnehmer die Mdglichkeit, auf einem
Fragebogen anonym ein Votum fir oder gegen die
Fortsetzung der Planung einer Seilbahn in Wupper-
tal abzugeben und diese Entscheidung zu begrin-

den. Insgesamt sind 47 ausgefillte Fragebdgen
abgegeben worden. 37 Personen sprechen sich fur

die Fortsetzung der Planung einer Seilbahn aus,
10 Personen sind gegen eine Weiterfihrung der
Planung.

Dieses eindeutige Votum fur die Fortsetzung der
Planung bedeutet jedoch nicht, dass alle Beflirwor-
terinnen und Beflrworter zugleich fiir den Bau

einer Seilbahn sind. Eine Zustimmung zur Weiter-
fuhrung der Planungen ist nicht identisch mit einer

Unterstiitzung des Seilbahn-Vorhabens.
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ist es wichtig,
weitere Informationen zu Kosten und Konsequen-

Vielen

zen fUr Mensch, Natur und Umwelt zu erhalten, um
auf dieser Basis entscheiden zu kénnen, ob der Bau
einer Seilbahn sinnvoll ist oder nicht. Diese Infor-
mationen werden allerdings nur bei einer Fortset-
zung der Planungen erhoben. Die Gegnerinnen
und Gegner der Fortsetzung einer Planung sind der
Ansicht, dass eine Seilbahn keinen Mehrwert fiir
Wuppertal darstellt und deshalb die Ausgaben fir
Bau und Betrieb einer Seilbahn nicht gerechtfertigt
sind. Die wichtigsten Argumente der Beflrworte-
rinnen und Beflirworter sowie der Gegnerinnen
und Gegner werden im Folgenden dargestellt.

10

Fir eine Fortsetzung der
Planung

Gegen eine Fortsetzung der
Planung

Abbildung 1:Ergebnis des Votums Uber die Fortsetzung der Planung zum Bau einer Seilbahn in Wuppertal (Anzahl der

abgegebenen Stimmen, n=47)



STADT WUPPERTALBURGERGUTACHTEN ZUM MOGLICHEN BAU EINER SEILBAHN IN WUPPERTAL 1

1.2 Argumente und Empfehlungen
der Beflrworterinnen und
Beflirworter

1.21  Eine transparente und faktenbasierte Ent-
scheidungsbasis herstellen

Bei der weiteren Planung ist es unbedingt notwen-
dig, eine umfangreiche Informationsbasis zu erar-
beiten. Besonders wichtig sind den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern hierbei eine vollstandige und

realistische Kostenaufstellung fiir den Bau und den
Betrieb einer Seilbahn sowie eine umfangreiche
Berechnung der Okobilanz fur den Betrieb einer
Seilbahn. Darliber hinaus sollen die Burgerinnen
und Buirger weiterhin in die Planung einbezogen
werden. Bedingung hierflr ist eine transparente
offentliche Darstellung der Seilbahn-Planungen.

Die Kostenaufstellung muss zuséatzlich zu den von
der WSW vorgestellten Investitionskosten auch die
Kosten fiir weitere Gutachten (Okobilanz, Gerausch-
entwicklung, Schattenwurf etc.), die unter anderem
im Planfeststellungsverfahren anfallen, Entsché-
digungszahlungen an die Anwohnerinnen und
Anwohner, Kosten fir die Bahngrundstiicke der Tal-
station, eine vollstandige Kostenaufstellung fur den
Bau der Stationen sowie fur Parkh&user und/oder
P & R-Parkplatze in Killenhahn sowie die gesamte
hierfir benétigte Infrastruktur, wie Anfahrtswege,
FuRgangerwege, Gestaltung der Grinflachen etc.
umfassen (vgl. Kapitel 4.13).

Eine Okobilanz muss transparent und detailliert
die CO ,-Emissionen sowie weitere Umweltauswir-
kungen, die sich aus dem Bau und dem Betrieb
einer Seilbahn ergeben, darstellen. Dabei ist es
wichtig, dass nicht nur vom Idealfall ausgegangen
wird, sondern realistische Berechnungen ange-
stellt werden, die von unterschiedlichen Szenarien
ausgehen (z.B. Nutzung mit durchschnittlichem
deutschen Strommix bzw. mit unterschiedlich
hohen Anteilen von griinem Strom und die Berech-
nung pro Einheit, hier insbesondere pro Fahrgast).
Ebenso ist es wichtig die Verflgbarkeit von grinem
Strom zu priifen. Im Rahmen der Okobilanz sollten

auch Alternativen zur Seilbahn bericksichtigt
werden. Ebenso mussen die Auswirkungen des
Baus und Betriebs einer Seilbahn auf die Flora
und Fauna im Vorfeld grindlich ermittelt werden,
um negative Effekte moglichst zu minimieren.
In diesem Rahmen missen auch Konzepte zum
Schutz der betroffenen Flora und Fauna erstellt
werden (vgl. Kapitel 4.8).

1.2.2  Die Seilbahn als zukunftsorientiertes Projekt,
das den Standort Wuppertal starkt
Die Seilbahn wird als ein zukunftsorientiertes
Projekt gesehen, das einen Einstieg in die Ver-
kehrswende bedeuten kann. Wuppertal kann mit
dem Einsatz der Seilbahn als reguléares Verkehrs-
mittel im stadtischen OPNV neue Wege beschrei-
ten und eine Leuchtturmfunktion einnehmen, an
der sich andere Stadte orientieren konnten. Als
Folge davon sind eine Aufwertung der Region, ins-
besondere in der Umgebung der Bergstation, und
ein Imagegewinn fur Wuppertal denkbar. Ebenso
wird aufgrund der besseren Anbindung der Uni-
versitédt an die Innenstadt eine Starkung des Uni-
versitatsstandortes erwartet. Langfristig kénnen
diese Effekte zu einer starkeren ldentifikation der
Einwohnerinnen und Einwohner Wuppertals mit
ihrer Stadt fihren (vgl. Kapitel 4.13).

Des Weiteren kann eine Seilbahn mdglicherweise
zur Starkung der lokalen Wirtschaft beitragen.
Eine Seilbahn kann Ausgangspunkt fur weitere
Anschlussprojekte sein, die positive Impulse fir
die lokale Wirtschaft setzen. In diesem Zusammen-
hang wird unter anderem eine mogliche Fernbus-
station in Kullenhahn genannt sowie die Starkung
der Region durch private Folgeinvestitionen und
damit verbundene Arbeitsplatze. Zusatzlich hat
eine Seilbahn auch touristisches Potenzial, das
ebenfalls die lokale Wirtschaft starken kann. Der
Standort Kullenhahn bietet hier die Notwendig-
keit zur Attraktivitatssteigerung durch ein in die
Bergstation integriertes Cafe oder Museum (vgl.
Kapitel 4.5 und 4.13).



1.2.3 Die Seilbahn bereichert den bestehenden
OPNV

Die Seilbahn kann aufgrund ihrer hohen Beforde-
rungskapazitadt und ihrer straenunabhéngigen
Infrastruktur den StralRenverkehr entlasten und
dabei helfen, das zukiinftige Verkehrsaufkommen
besser zu bewaéltigen. Sie ist ein sicheres, leises und
winterfestes Verkehrsmittel, das zu einer Verringe-
rung der Anzahl von Unféllen im StralRenverkehr
beitragen kann. Aufgrund der mdéglichen hohen
Forderquote von 90 Prozent kann die Stadt bei der
Etablierung eines neuen Verkehrskonzepts finanzi-
ell entlastet werden. Sollte die Priifung der Umwelt-
vertraglichkeit einer Seilbahn positiv ausfallen, ist
sie auch aus ©kologischer Sicht ein Mehrwert fir
den Wuppertaler Nahverkehr (vgl. Kapitel 4.6 und

413).

Den Befurworterinnen und Beflrwortern ist es
wichtig hervorzuheben, dass eine Seilbahn gut in
ein Nahverkehrskonzept integriert sein muss und
andere Verkehrsmittel nicht zu nachteilig behan-
delt werden. So werden die Ausdiinnung der Bus-
linien entlang der Trasse und die Abkoppelung
der CE-Buslinien in Killenhahn kritisch gesehen.
Neben der Seilbahn-Planung sollen auch alterna-
tive Verkehrsmittel und -konzepte gepruft werden
(vgl. Kapitel 4.6).

1.2.4  Eine Seilbahn muss stadtebaulich eingepasst
werden und die Betroffenen missen mog-
lichst entlastet werden

Die Stationen und Stutzen mussen in das Stadt-
bild eingepasst werden. Wie genau das aussehen
soll, muss von Fall zu Fall entschieden werden und
sollte mit einer fortlaufenden Beteiligung der Bir-
gerinnen und Beteiligung begleitet werden. Grund-
satzlich ist es wichtig, die Anwohnerinnen und
Anwohner, die vom Bau und Betrieb einer Seilbahn
betroffen sind, so weit wie mdglich zu entlasten.
Voraussetzung fur die Realisierung einer Seilbahn
ist die Minimierung der stérenden Auswirkungen
fur die Anwohnerinnen und Anwohner sowie die
Ausarbeitung eines Entschadigungskonzepts mit
entsprechenden Zahlungen fiir die Betroffenen.
Das Seilbahn-Projekt muss eine offensive Kommu-
nikationspolitik verfolgen, die alle Fakten transpa-
rent veroffentlicht (vgl. Kapitel 4.7 und 4.10).

12
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1.3 Argumente und Empfehlungen

der Gegnerinnen und Gegner

1.31 Die Seilbahn wird in ihrer Auswirkung Uber-
schétzt und die Kosten stehen nicht im Ver-
héltnis zu ihrem Nutzen

Bei einigen Gegnerinnen und Gegnern der Seil-

bahnplanungen entseht der Eindruck, dass es sich

bei der Seilbahn um ein Prestigeobjekt handelt,
bei dem wirtschaftliche Einzelinteressen im Vor-
dergrund stehen, und das keinen echten Bedarf
abdeckt. Von einer Seilbahn profitiere nicht die

Allgemeinheit sondern im Wesentlichen nur die

Gruppe der Studentinnen und Studenten. Inshe-

sondere die Auslastung der zweiten Teilstrecke von

der Universitat nach Killenhahn sei fraglich. Des

Weiteren ist die Finanzierung des Seilbahn-Pro-

jekts insgesamt unklar und wurde unvollstédndig

dargestellt, so dass die Folgekosten nicht abschéatz-
bar sind. Die Kosten fir den Bau und den Betrieb
werden insgesamt als so hoch eingeschatzt, dass
auch zukinftige Generationen dadurch belastet
werden. Deswegen sollten alternative Verkehrskon-
zepte geprift und gegebenenfalls vorgezogen
werden. Die Gelder sollten fur wichtigere Projekte
verwendet werden, wie die Starkung von Bildungs-
einrichtungen und die Instandhaltung oder Reno-
vierung des Bestands (vgl. Kapitel 4.4 und 4.14).

1.3.2  Die Seilbahn fuhrt zu einer Spaltung der Stadt

und einer Verschlechterung des OPNV
Die Streichung und Verringerung der Taktfrequen-
zen von Buslinien fuhrt dazu, dass einzelne Rand-
bezirke und deren Bewohnerinnen und Bewohner
schlechter angebunden sind. Dies kann zu einer
weiteren Trennung der Stadt beitragen. Der Bau
einer Seilbahn kann zu einer héheren Verkehrsbe-
lastung in Killenhahn fuhren. Des Weiteren ist
auch der Betrieb einer Seilbahn nicht komplett wit-
terungsunabhéngig, da sie bei Gewitter und Sturm
nicht fahren kann. lhre Sicherheit wird zudem zu
optimistisch eingeschétzt (vgl. Kapitel 4.6 und 4.9).

Zusatzlich ist die Umweltvertraglichkeit einer
Seilbahn nicht nachgewiesen, da bei der Produk-
tion des Stroms, mit dem die Seilbahn betrieben
wird, ebenfalls CO , ausgesto3en wird (vgl. Kapitel
4.8).

1.3.3  Eine Seilbahn hat negative Auswirkungen auf
das Stadtbild und fir die Anliegenden
Die fiir eine Seilbahn notwendigen Stationen und
Stitzen sind grofe und hohe Bauten, die inner-
halb des Stadtbildes negativ auffallen kdnnten.
Sie wirden auch das Gesamtbild des neuen D&p-
persbergs verschlechtern. Des Weiteren wirden
die Hatzenbecker Umgebung und der Kleingarten-
verein Edelweil durch den Betrieb der Seilbahn
erheblich an Erholungsqualitét einbiiRen. Daneben
werden die Anwohnerinnen und Anwohner durch
eine Seilbahn betrachtlich belastet (Schattenwiirfe,
Storung der Privatsphare durch (berfliegende
Gondeln etc.) und in einzelnen Fallen kann es zu
Enteignungen kommen. Diese Belastungen stehen
aus Sicht der Gegnerinnen und Gegner nicht im
Verhdltnis mit dem offentlichen Interesse an einer
Seilbahn (vgl. Kapitel 4.10 und 4.14).

1.3.4 Die Seilbahn wird keine positiven wirtschaft-
lichen Effekte haben

Ein weiteres Gegenargument lautet, dass Wupper-
tal kein Ort ist, der Touristinnen und Touristen
anlockt wie zum Beispiel Koblenz. Deshalb wirde
der Bau aus touristischer Sicht keinen Mehrwert
ergeben. Es konne nicht nachgewiesen werden,
dass durch den Bau einer Seilbahn neue Arbeits-
platze entstehen (vgl. Kapitel 4.5 und 4.14).
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2 DAS VERFAHREN BURGERGUTACHTEN
DURCH PLANUNGSZELLEN

Der Biirger als Souveréan

Das Verfahren ,Burgergutachten durch Planungs-
zellen" ist ein standardisiertes Beteiligungsverfah-
ren, dem die ldee zugrunde liegt, dass Birgerinnen
und Birger bei politisch wichtigen Sachentschei-
dungen starker einbezogen werden sollten, und
die Erfahrung, dass sie das im Sinne des Gemein-
wohls wollen und kénnen. Das Verfahren ermdg-
licht es ihnen, Verantwortung zu tbernehmen und
ihrer Rolle als Souverén innerhalb der Demokratie
gerecht zu werden. Zentrales Merkmal des Verfah-
rens ist die Einladung der Birgerinnen und Birger
auf Grundlage einer Zufallsziehung aus dem Ein-
wohnermelderegister. Durch diese Zufallsziehung
hat prinzipiell jede Birgerin und jeder Birger die
gleiche Chance zur Teilnahme an einer Planungs-
zelle. Durch die Zufallsauswahl wird eine Form der
Repréasentation der Bevoélkerung im Beteiligungs-
verfahren hergestellt. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer beraten stellvertretend fiir die gesamte
Birgerschaft.

Der schweigenden Mehrheit eine Stimme geben

In Birgerbeteiligungsverfahren engagieren sich
haufig Betroffene in besonderem Malf3e. Sie haben
gute Grunde, sich zu Wort zu melden. Auch die
von Verb&nden organisierten Interessen sind in
der Offentlichkeit meist prasent. Das verzerrt die
offentliche Wahrnehmung, denn die ,schweigende
Mehrheit* kommt nicht zu Wort. Sofern sie nicht
unmittelbare Nachteile befiirchten, sehen viele Biir-
gerinnen und Birger wenig Anlass, sich vertieft
eine Meinung zu bilden, und sofern sie es doch tun,
vertreten sie ihre Positionen selten 6ffentlich. Diese
.Schweigende Mehrheit* ist aber ein wichtiger,
mindestens gleichberechtigter Teil der Einwohner-
schaft — sie kann und sollte auch das Gemeinwohl
vertreten, denn alle Bewohner sind von Entschei-
dungen betroffen. Das Verfahren Birgergutachten
durch Planungszellen bindet organisierte Interes-
sen im Informationsteil der Arbeitseinheiten ein
und durch die Zufallsauswahl der Teilnehmenden
zugleich der schweigenden Mehrheit eine Mdg-
lichkeit, sich eine begriindete Meinung bilden und
diese auch o6ffentlich artikulieren zu kdnnen.
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Abbildung 2:Referenten vermitteln Informationen im Plenum

Information als Basis der Meinungsbildung

Die im Zufallsverfahren ausgewahlten Birgergut-
achterinnen und -gutachter tagen in mindestens
zwei, Planungszellen genannten, Gruppen. Sie
absolvieren bis zu 16 anderthalbstiindige Arbeits-
einheiten zusammen. In das Thema der Arbeits-
einheiten flihrt jeweils ein kurzer Impulsvortrag
einer Expertin bzw. eines Experten ein. So erhalten
alle Teilnehmenden die gleichen Informationen,
auf deren Grundlage sie sich eine eigene Meinung
bilden kénnen. Gibt es unterschiedliche Perspek-
tiven auf das Thema oder divergierende Stand-
punkte zu den in Frage stehenden Sachverhalten,
werden diese auch von mehreren Expertinnen bzw.
Experten vorgestellt. Im Anschluss an die Kurzvor-
trage kdnnen sachliche Fragen mit den Referentin-
nen und Referenten geklart werden. Im etwa 30
Minuten langen Informationsteil wird den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern der Planungszellen
eine gemeinsame Wissensbasis vermittelt.

Abbildung 3:Gewichtung der Ergebnisse

Ablauf der Arbeitseinheiten

Der Einfluss von Expertinnen und Experten
und Interessengruppen ist auf die einfiihrenden
Referate beschrankt. Hier kdnnen sie zu den Sachin-
formationen auch Argumente fiir ihre Position dar-
stellen. An der anschlieBenden Meinungsbildung in
Kleingruppen von etwa fiinf Personen nehmen sie
jedoch nicht teil. Dort entwickeln die Biirgergutach-
terinnen und Birgergutachter unbeeinflusst von
Expertinnen und Experten und auch ohne externe
Moderation auf der Grundlage von Arbeitsaufgaben
ihre Empfehlungen zum Thema. Die Zusammen-
setzung der Kleingruppen wechselt. So wird der
Meinungsfiihrerschaft Einzelner entgegengewirkt
und zudem wird gewahrleistet, dass sich im Verlauf
der Planungszelle alle Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer Uber ihre Ansichten austauschen kdnnen.

Die Kleingruppen prasentieren ihre Ergebnisse im
Plenum der Planungszelle. Die Prozessbegleitung
dokumentiert die Ergebnisse fir alle Anwesen-
den sichtbar auf Stellwénden. Inhaltlich gleiche
Empfehlungen aus verschiedenen Kleingruppen
werden dabei in Absprache mit den beteiligten
Kleingruppen zusammengefasst.
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Zum Abschluss jeder Arbeitseinheit werden die

dokumentierten Ergebnisse der Kleingruppen

durch das Aufkleben von Punkten gewichtet.

Um eine breite Vielfalt von Birgerinnen und
Birgern einzubeziehen und die Reprasentativitat
der Ergebnisse zu erhdhen, werden in der Regel
mindestens zwei Planungszellen parallel durch-
gefuhrt. Das Arbeitsprogramm dieser Planungs-
zellen ist identisch. In beiden Gruppen werden
gleiche Eingangsreferate gehalten, und es werden
die gleichen Arbeitsblatter in die Kleingruppen
gegeben. Zur Bewertung der Ergebnisse erhélt jede
teilnehmende Person beider Planungszellen die
gleiche Anzahl von Gewichtungspunkten.

Das Burgergutachten

Die nach dem beschriebenen Vorgehen erarbeiteten
und gewichteten Empfehlungen aus allen Arbeits-
einheiten der Planungszellen werden
anschlieRend durch die Prozessbegleitung in einem
Birgergutachten zusammengefiihrt. Dazu werden
die Ergebnisse geclustert, das bedeutet, dass inhalt-
lich gleiche oder sehr ahnliche Empfehlungen

beiden

beider Planungszellen zusammengefasst werden
und die Punktezahl jeweils addiert werden. Die
Formulierung der Empfehlung lehnt sich an die
wahrend der Arbeitseinheit gefundene Wortwahl
an, stammt aber von der Prozessbegleitung. Vor
Drucklegung und Verdffentlichung erhalten einige
der Teilnehmenden, die im Plenum der Planungs-
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zellen in der letzten Arbeitseinheit gewahlt wurden,

den Text zur Prufung, damit sichergestellt wird,
dass im Burgergutachten die Meinung der Teilneh-
menden festgehalten ist und die Ergebnisse nicht
etwa durch Missinterpretationen im Verlaufe der

redaktionellen Arbeit verféalscht wurden.

Die Empfehlungen der Birgergutachter haben

einen empfehlenden Charakter. Das Birgergut-
achten wird dem Stadtrat und dem Biirgermeister

Ubergeben, die als gewahlte Vertreter der Birger-
schaft das Recht und die Pflicht zu Entscheidungen
haben.

Dauer Akteur Inhalt

Smin | Prozessbegleitung | Einfuhrung in die Arbeitseinheit
Bmin Referentinl | - vorag
Bmin Referentin2 | - vorag
smin | Plenum Sachliche Ruckfragen
3omn  Keinguppe Arbeitsaufgaben
15 min II\D/Ilscr:I];gtor Prasentation der Gruppenergebnisse/ Visualisierung

Smin  Teimehmer | Bewerung

Tabelle 1Schematischer Ablauf einer Arbeitseinheit
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3 DAS BURGERGUTACHTEN ZUM
MOGLICHEN BAU EINER SEILBAHN IN

WUPPERTAL

31 Das Thema

Die Idee einer Seilbahn als stadtisches Verkehrs-
mittel in Wuppertal entstand bereits im Jahr 2012
durch ein Konzeptpapier des PRO BAHN e.V. In
einem Prozess zur strategischen Leitlinienentwick-
lung fur ein zukunftsfahiges Wuppertal (Wupper-
tal 2025), der unter anderem auch Anregungen aus
einem zugehdrigen Burgerbeteiligungsverfahren
aufgriff, wurde die Seilbahnidee als eines von ins-
gesamt 13 Schliisselprojekten herausgearbeitet.

Im Mai 2015 wurde von den Wuppertaler Stadtwer-
ken (WSW mobil) eine in Auftrag gegebene Vorstu-
die zur technischen Machbarkeit veroffentlicht,
die das Projekt fur umsetzbar und wirtschaftlich
hélt, was neben einer breiten 6ffentlichen Diskus-
sion auch zur Formierung von Beflrwortern und
Gegnern fihrte. Die Vorstudie wurde vom Ingeni-
eurbiro Arno Schweiger erstellt.

Die Seilbahn soll eine Hohendifferenz von 165
Metern und eine Distanz von 2800 Metern (ber-
winden und mit der Talstation am Hauptbahnhof

in Elberfeld-Mitte beginnen. Die Strecke soll von
dort zur Universitat (Campus-Grifflenberg) fiihren,
wo die Mittelstation gelegen sein soll. Der zweite
Abschnitt der Bahn fiihrt zum Ortsteil Killenhahn,
wo die Bergstation in der Nahe des Schulzent-
rums-Sid geplant ist (siehe Abbildung 4).

Das Verkehrsmittel ist als eine Dreiseilumlauf-
bahn geplant (Baugleich zur Seilbahn in Koblenz),
die ca. 44 Kabinen zeitgleich im Einsatz hat. Laut
der Vorstudie sollen je Stunde und Richtung 3500
Personen befordert werden kénnen. Mit einer vor-
gesehenen Fahrtgeschwindigkeit von 7,5 Metern
pro Sekunde wirde sich eine Fahrtzeit von ca. 3
Minuten zwischen Hauptbahnhof und Universitét
ergeben und von ca. 9 Minuten zwischen Haupt-
bahnhof und dem Stadtteil Kullenhahn.

Neben den drei Stationen wurden auch sechs Stiit-
zenstandorte in der Vorplanung vorgesehen, die
sich auf die gesamte Strecke verteilen. Die H6he der
Stltzen ist je nach Standort unterschiedlich und
wurde im Verlauf der bisherigen Planung bereits
angepasst. Die maximale Hohe der Stiitzen betragt

Hauptbahnhof

dJlo-3s& | i |

Universitat |

Projektgebiet |

dJoss@ | |

Killenhahn

Abbildung 4:Ubersicht Projektgebiet (Quelle: Ingenieurbiiro Arno Schweiger)



bisher 70 Meter und die minimale Uberflughthe
betragt sechs Meter (Universitats-Mensa). Die Vor-
studie gibt nur ungefahre Stitzenhéhen an. Des
Weiteren ist vorgesehen, dass das Verkehrsmittel in
das Tarifsystem des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr
(VRR) integriert wird und somit Teil des regularen
offentlichen Nahverkehrs wére.

In der Vorstudie zur technischen Machbarkeit
(einschlieRRlich nachgelagerter Konkretisierungen)
wird von einer Gesamtinvestitionssumme fur die
Seilbahn von 52 Mio. Euro ausgegangen. Die WSW
geht von 1,8 Mio. Euro Betriebskosten im Jahr und
einer Forderfahigkeit des Projektes als OPNV-MaR-
nahme aus, bei der eine Forderquote von bis zu 90%
moglich ist.

3.2 Das Arbeitsprogramm

In der
Wuppertal?!“ wurde zunéachst eine allgemeine Ein-
fuhrung in das Verfahren Planungszelle und die
zugrunde liegende Thematik gegeben sowie eine
Erlauterung der Rahmenbedingungen des Birger-
gutachtens vorgenommen.

Zu Beginn wurden die beiden Gruppen von offizi-

eller Seite begrufdt (Gruppe 1 von Oberbirgermeis-
ter Andreas Mucke und Gruppe 2 von Panagiotis
Paschalis, Birgerbeteiligung
der Stadt Wuppertal). Nach einer Vorstellung des
jeweiligen Moderationsteams und des detaillier-

Beigeordneter fir

ten Ablaufs der Planungszellen wurde der thema-
tische Einstieg von dem ersten Referenten Herrn
Kuhner (IFT Universitat Stuttgart) vorgenommen.
In seinem Kurzvortrag verschaffte er den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern einen Uberblick zu
den unterschiedlichen Seilbahn-Typen und den

Tag 1

Tag 2

Tag 3

Tag 4
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Arbeitseinheit 1 (Tag 1) ,Eine Seilbahn fur

Zeit

. Ausgangslage . Planungen und . Auswirkungen fuir | Re exion

‘ i Einbindung OPNV i die Anwohnerlnnen
08.00— | Arbeitseinheit 1: | Arbeitseinheit 5: . Arbeitseinheit 9: . Arbeitseinheit 13:
09.30 | Eine Seilbahn fiir Wup- | Finanzierung —Erwart- | Umweltfreundliche . Vorstellung Ergebnisse
(9.00 — i pertal?! — Eine Einfuh- | bare Investitions- und | Seilbahn?! — Zu i und Pladoyers der
10.30) i rung in das Thema und | Betriebskosten i erwartende Klima- und | Beflrworter / Gegner

i das Verfahren Burger- | i Umweltschutzeffekte | der Seilbahn

i gutachten BegriiBung; ‘ ‘

i Einfihrung

Kaffeepause Kaffeepause Kaffeepause Kaffeepause
10.00— | Arbeitseinheit 2: . Arbeitseinheit 6: . Arbeitseinheit 10: | Arbeitseinheit 14:
11.30 i Trassenfuhrung: i Wirtschaftliche Effekte | Wie sicher ist eine i Offene Fragen
(11:00 - Vorzugstrasse und fir Wuppertal Seilbahn?
12.30) i diskutierte Varianten i i

i Mittagessen Mittagessen Mittagessen Mittagessen
12.30—- | Arbeitseinheit 3: | Arbeitseinheit 7: | Arbeitseinheit 11: | Arbeitseinheit 15:
14.00 i Begehung / Rundfahrt | Einbindung in den i Auswirkungen fur die | Verdichtung der Emp-
(13.30 — ! bestehenden OPNV i Anlieger: Schatten- i fehlungen
15.00) | i wirfe, Privatsphére,

i Gerauschentwicklung
| Kaffeepause Kaffeepause Kaffeepause

14.30- | Arbeitseinheit 4: | Arbeitseinheit 8: | Arbeitseinheit 12: | Arbeitseinheit 16:
16.00 i Begehung / Rundfahrt | Stadtebauliche i Juristische Einschat- | Verfahrensbewertung
(15.30 — i Aspekte i zung: Werteverlust, i und Abschluss
17.00) | i Wegerechte, und

i Enteignungen
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verschiedenen Einsatzmdglichkeiten von Seilbah-
nen als Verkehrsmittel im stadtischen Umfeld, die
er anhand internationaler Beispiele verdeutlichte.

In der darauffolgenden ersten Kleingruppenarbeit
tauschten sich die Teilnehmer untereinander zu
folgender Frage aus:
Seilbahnen in Stadten fir sinnvoll? Warum?*

Zu Beginn der Arbeitseinheit 2 (Tag 1) , Trassenfih-

rung: Vorzugstrasse und diskutierte Varianten*  stellte
Arno Schweiger (Ingenieurbliro Schweiger) die
Ergebnisse der technischen Machbarkeitsstudie vor,

die im Auftrag der Stadt erarbeitet wurde. Dabei
wurden im Detail die untersuchten Stltzen- und
Stationenstandorte vorgestellt sowie Argumente

fur oder wider die Auswahl. Des Weiteren wurde

die zu diesem Zeitpunkt aktuelle Trassenfuhrung

im Detail mit den erarbeiteten Vor- und Nachteilen
prasentiert. Diese wurde anhand von Kartenmate-

rial und Langsschnitten verdeutlicht.

Der anschlieRenden Kleingruppenphase lag
folgende Fragestellung zugrunde:

Welche Aspekte (WSW) erganzend dargestellt wurden.

Vertreter der Bergischen Universitat Wuppertal (Dr.
Johannes Bunsch) und des Hochschul-Sozialwerks
(Fritz Berger) die Moglichkeit einer Stellungnahme
zum geplanten Projekt gegeben. Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer konnten im Anschluss an die
Stellungnahmen Fragen an die jeweiligen Vertreter

.lhre erste Einschatzung: Halten Sie stellen.

In der ersten Halfte des zweiten Tages standen
Finanzierbarkeit und wirtschaftliche Effekte the-
matisch im Vordergrund, wéhrend in der zweiten
Halfte die Integration des Infrastrukturprojektes
in bestehende Verkehrssysteme und die stadte-
bauliche Einbindung fokussiert wurden.

Die Arbeitseinheit 5 (Tag 2) “Finanzierung —Erwart-
bare Investitions- und Betriebskosten hatte als Haupt-
thema die Finanzierung des Projektes. Daflr stellte
zunachst Arno Schweiger die im Zuge der techni-
schen Machbarkeitsstudie erarbeiteten Investitions-
und Betriebskosten vor, die dann durch eine Dar-
stellung der prognostizierten Betriebskosten der
Stadtwerke vom zweiten Referenten Martin D6nch

Darliber

mussen bei der Trassenfihrung unbedingt bericksichtighinaus erlduterte er die Grundlagen fir eine For-

werden?*

Fur die Arbeitseinheiten 3 und 4 ,Begehung / Rund-
fahrt"
wurden beide Gruppen zusammengelegt, um eine

des ersten Tages des Birgergutachtens

Ortsbegehung zu machen. Mit Bussen wurden die
wichtigsten potenziellen Stiitzen- und Stationen-
standorte angefahren, um den Birgerinnen und
Birgern einen Einblick von Umgebungen und
GroRenordnungen des Infrastrukturprojektes zu
ermoglichen. Herr Schweiger gab an allen Statio-
nen zunéchst eine grundlegende Einfuhrung zum
Planungsstand. Anschlieend konnten die Vertreter
der Burgerinitiativen Herr Vorsteher (pro Seilbahn
Wuppertal e.V.) und Herr Schnur (Seilbahnfreies
Wuppertal e.V.) den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern ihre Sichtweise zu dem gesamten Projekt
sowie Einschatzung zu den einzelnen Standorten
darlegen. Dariliber hinaus wurde einem Vertre-
ter des potenziell Uberflogenen Kleingartenver-
eins ,Edelwei3* (Horst Tusselmann) sowie einem

derfahigkeit des Projektes.
AnschlieBend wurden die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer gebeten in den Kleingruppen
folgende Fragen zu diskutieren:

»Sind die vorgestellten Kosten fur Sie nachvollziehbar?*

.Halten Sie die Kosten fiir Wuppertal fir vertretbar?
Begrunden Sie!”

Die Arbeitseinheit 6 des zweiten Tages widmete sich
dem Thema ,Wirtschaftliche Effekte fur Wuppertal
Auch in dieser Arbeitseinheit bekamen zwei Refe-
renten die Gelegenheit sich zu &ufRern. Zu Beginn
stellte Thomas Hammann (Wirtschaftsférderung
der Stadt Koblenz) die Erfahrungen der Stadt
Koblenz mit ihrer Seilbahn vor und gab eine Ein-
schatzung zu Auswirkungen der Seilbahn auf die
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Abbildung 5:Diskussion in Kleingruppen

Wirtschaftskraft der Stadt. Als zweiter Referent gab
Dr. Rolf Volmerig von der Wirtschaftsférderung der
Stadt Wuppertal eine Einschatzung, ob die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Stadt Koblenz auf
die Situation in Wuppertal tbertragbar sind.

Die Kleingruppen setzten sich anschlieRend mit fol-
genden Fragen auseinander:  ,Welche mdglichen Effekte
sind fur Wuppertal besonders wiinschenswett?d ,Fir wie

realistisch halten Sie deren Eintreten?

Die Arbeitseinheit7 (Tag 2) fokussierte auf das Thema
,Einbindung in den bestehenden OPNV* . Dazu hielt
Dirk Schulz von der PGV KéIn einen Kurzvortrag zu
Beginn der Arbeitseinheit, der eine Modellberech-
nung des Fahrgastaufkommens mit einer Seilbahn
sowie ohne eine Seilbahn darstellte und mogliche
Auswirkungen auf das bestehende OPNV-System
des neuen Verkehrsmittels prognostizierte.

Dazu wurde in der anschlieRenden Kleingruppen-
arbeit folgende Frage diskutiert: ~Welche Auswirkun-

Der zweite Tag der Veranstaltung zum Burger-

gutachten endete mit der  Arbeitseinheit 8 ,Stadte-
bauliche Aspekte* . Der Referent Mathis Giinther

(Geschéftsbereich 1: Stadtentwicklung,
Verkehr, Umwelt der Stadt Wuppertal) gab mit
seinem Vortrag einen Einblick in den Spielraum
bei der Gestaltung von Stationen und Stitzen und
machte auf stadtebauliche Aspekte aufmerksam, die

Bauen,

bei der Integration der einzelnen Stationsgebdude

ins stadtische Umfeld beachtet werden miissten.
Zur weitergehenden Veranschaulichung stellte der

Referent verschiedene Beispiele von bereits reali-
sierten Projekten im stédtischen Raum vor.

Fir die darauf folgende Kleingruppenarbeit erhiel-

ten die Teilnehmer die Frage: Welche Aspekte sollten
bei der stadtebaulichen Einbindung (z.B. Gestaltung der Stati-
onen) unbedingt beachtet werden?

Zu Beginn des dritten Tages wurde in der Arbeits-
einheit 9 das Thema ,Umweltfreundliche Seilbahn?!

— Zu erwartende Klima- und Umweltschutzeffekte*

gen auf den OPNV durch die Seilbahn halten Sie fiir sinnvoliiher betrachtet. Dazu wurde zum einen eine Ein-

Welche sind nicht sinnvoll?“

schatzung zu langfristigen Umweltauswirkungen
des Verkehrsmittels Seilbahn von Prof. Dr. Oscar
Reutter des Wuppertal Instituts vorgenommen, der
dafiir zun&chst die Grundlagen eines nachhaltigen
Verkehrssystems erlauterte und anschlieend dar-
stellte, welche Rolle eine Seilbahn in diesem Zusam-
menhang spielen kann. Zum anderen wurde von
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dem zweiten Referenten Matthias Kiechle (Land- In der darauf folgenden Kleingruppenarbeit wurde
schaftsarchitekturbliro Matthias Kiechle) die Ein- folgende Frage diskutiert:

wirkungen der Baumaflnahmen auf die direkte

Umgebung (Stitzenumfeld, Uberflogenes Gebiet .Halten Sie die Seilbahn fir ein sicheres

etc.) intensiver diskutiert sowie diesbezigliche Verkehrsmittel?*

gesetzliche Vorgaben bei Infrastrukturprojekten

dargelegt. .Was ist lhnen in Bezug auf die Sicherheit beim Betrieb

der Seilbahn besonders wichtig?*
Die Kleingruppen setzten sich anschlieRend mit fol-
gender Frage auseinander:

.Bewerten Sie die Seilbahn als sinnvoll fur die Die Arbeitseinheit 11 (Tag 3) konzentrierte sich the-
nachhaltige, umweltvertragliche Entwicklung der matisch auf die ,Auswirkungen auf die Anliegerinnen
Stadt? Begriinden Sie!" und Anlieger — Schattenwiirfe, Privatsphare und Gerau-
schentwicklung” . Der Referent dieser Einheit, Kons-
Welche Umweltschutzaspekte sind wahrend der tantin Kiihner von der Universitat Stuttgart, stellte
Baumafinahme der Seilbahn zu beachten?” mogliche Auswirkungen einer Seilbahn dar, mit

denen betroffene Anwohnerinnen und Anwohner
konfrontiert waren, wie zum Beispiel der Schatten-
wurf der Gondeln, Larmbelastung und Einwirkun-

Die Arbeitseinheit 10 am dritten Tag widmete sich gen auf die Privatsphare.

dem Thema ,Wie sicher ist eine Seilbahn?“ . Dazu

erlauterte der Referent Konstantin Kihner (IFT AnschlieBend wurden die Teilnehmerinnen und
Universitat Stuttgart) unter anderem die Wartungs- Teilnehmer dazu aufgefordert in Kleingruppen

zyklen und gesetzlich vorgeschriebenen Sicher- folgende Frage zu diskutieren: Wie bewerten Sie die
heitssysteme fiir eine Seilbahn im Betrieb sowie individuellen Belastungen durch den Bau und Betrieb der

verschiedene Konzepte fiir Notfallsituationen. Seilbahn im Verhaltnis zum Nutzen fir das Gemeinwoh!?*



Mit Arbeitseinheit 12 endete der dritte Tag der Pla-
nungszellen zum maoglichen Bau einer Seilbahn in
Wuppertal. Zum Thema
Werteverlust, Wegerechte und Enteignung” referierte
Dr. Joachim Hagmann von der Kanzlei Baumeis-
ter Rechtsanwdlte Partnerschaft mbB. Zunéchst
stellte der Referent die Grundzuge des Planfeststel-
lungsverfahrens dar und gab einen Einblick in die
rechtlichen Rahmenbedingungen des Infrastruk-
turprojektes Seilbahn. Dariliber hinaus gab er eine
Einschatzung zu moglichen Enteignungsfallen
und Entschadigungszahlungen bei Wertverlust des
Eigentums und Eingriffen in die Privatsphare.

Die Kleingruppen diskutierten auf Basis dieser
Informationen die Frage:

mit den individuellen Belastungen?"“.

Der vierte und letzte Tag der Planungszellen
widmete sich der Reflexion. Dafur wurde in der
Arbeitseinheit 13 ,Vorstellung Ergebnisse und PI&-
doyers der Befurworter und Gegner der Seilbahn®
zunachst von den Moderationsteams eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse der vorangegangenen
AnschlieRend
bekamen Vertreter der jeweiligen Burgerinitiati-

Kleingruppenarbeiten vorgestellt.

ven, Thomas Hahnel-Miiller (pro Seilbahn Wupper-
tal e.V.) und Prof. Dr. Marc Gennat (Burgerinitiative
Seilbahnfreies Wuppertal e.V.), 20 Minuten lang die
Gelegenheit, ihre Argumente fur bzw. gegen das
Projekt darzulegen und anschlieRend mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern in den Dialog zu
treten.

Die Arbeitseinheit 14 (Tag 4) bot den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern die Mdglichkeit sich mit
,Offenen Fragen“ zu beschéftigen. Daflur wurde in
einem offenen Format gearbeitet, bei dem die Teil-
nehmenden selbst Themen fur die Kleingruppen-
arbeit festlegen und diese selbststandig bearbeiten
konnten. Es konnten sowohl neue Themen bearbei-
tet werden als auch bereits besprochene Themen
weiter vertieft werden. Die Ergebnisse aus der
Kleingruppenarbeit stellten sich die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer gegenseitig im Plenum vor.

LJuristische Einschétzung:

.Nach dem Gehdorten: Ergeben
sich dadurch noch wichtige Aspekte in Bezug auf den Umganiylit der
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In der Arbeitseinheit 15 wurde anschlie3end von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine JVer -
dichtung der Empfehlungen* vorgenommen. In den
zusammengefuhrten Gruppen wurde im Plenum,
mit Unterstitzung der Moderationsteams, eine
Sammlung von allen Argumenten fiir und wider
die Fortfhrung der Planung einer Seilbahn in
Wuppertal durchgefiihrt, die anschlieRend gewich-
tet wurden. AnschlieBend erhielt jede Teilneh-
merin und jeder Teilnehmer einen Fragebogen auf
dem sie oder er ihr bzw. sein Votum fur oder gegen
die Fortfuhrung der Planung einer Seilbahn unter

Angabe von Griinden anonym abgeben konnte.

Arbeitseinheit 16
wertung und Abschluss®

(Tag 4) ,Verfahrensbe-
endete die viertagige Ver-
anstaltung zur Erstellung des Bulrgergutachtens
zum mdoglichen Bau einer Seilbahn in Wupper-

tal. Zur Reflexion des Verfahrens fand eine ,Blitz-
lichtrunde* statt, in der die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer kurz ihren Eindruck von den
vergangenen vier Tagen schildern sowie Lob und
Kritik &ufern konnten. AnschlieRend wurde ein
anonymer Fragebogen zur Bewertung des Verfah-

rens ausgeteilt.

AbschlieBend wurden in jeder Planungszelle eine
Teilnehmerin oder ein Teilnehmer benannt, die
sich verbindlich zum Lesen der Erstfassung des
Burgergutachtens bereit erkléarten. Sie sollten
sicherstellen, dass die durch das Moderationsteam
erstellte Dokumentation die von den Burgerinnen
und Birgern erarbeiteten Ergebnisse vollstandig
erfasst und die Empfehlungen inhaltlich richtig

wiedergegeben werden.
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3.3 Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer

Tausend Personen ab 18 Jahren bei einer Gleich-
verteilung von Mannern und Frauen wurden per
Zufallsauswahl aus dem Melderegister ermittelt
und bekamen im August dieses Jahres Post vom
Oberburgermeister Andreas Mucke und dem unab-
hangigen Durchfuhrungstrager des nexus-Instituts,
die zur Teilnahme an den Planungszellen zur Erstel-
lung eines Burgergutachtens zum mdglichen Bau
einer Seilbahn in Wuppertal einluden. Die Riick-
meldungen zu der Veranstaltungseinladung waren
durchweg positiv und fihrten zu rund 63 vorlau-
figen Anmeldungen von denen schlussendlich 48
Personen in zwei Gruppen tatsachlich teilnahmen.

3.31  Geschlechter- und Altersverteilung

Die Geschlechterverteilung war mit 25 weiblichen
Teilnehmerinnen und 23 méannlichen Teilnehmern
nahezu ausgewogen.

Unter den Teilnehmenden waren alle Altersgrup-

pen vertreten, wenn auch in ungleicher Vertei-
lung. Hierbei ist besonders die geringe Anzahl der

Weiblich 25

Abbildung 6:Teilnehmende nach Geschlecht

14

18bis | 30bis | 40bis | 50bis | 60bis |
unter 70 |

unter 30 | unter 40 | unter50 | unter 60 |

Abbildung 7:Altersverteilung der Teilnehmenden

23 Mannlich

Altersgruppe zwischen 18 und 30 Jahren auffal-
lig, die mit nur vier Teilnehmenden die kleinste
Gruppe bildete. Ahnlich wenige Teilnehmerinnen
und Teilnehmer waren in den Altersstufen 70 bis
80 Jahre (5 Teilnehmende) und 60 bis 70 Jahre (6
Teilnehmende) zu finden. Die grof3te Gruppe der
Teilnehmenden bildeten die Personen zwischen
50 und 60 Jahren mit 14 Personen. Ahnlich stark
prasent waren die Personen aus der Altersgruppe
zwischen 30 und 40 mit 11 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern. Die Altersgruppe zwischen 40 und 50
Jahren war mit 8 Personen vertreten.

Trotz einiger weniger stark reprasentierter Alters-
gruppen kann doch ein gutes Mischungsverhaltnis
der Generationen festgestellt werden, was zu einer
Vielfalt der Perspektiven beitrug.

unter 80



3.4 Verfahrensbewertung durch
die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer

In der Arbeitseinheit 16 wurde das Verfahren mit
einem anonymen Fragebogen durch die Birgergut-
achterinnen und Birgergutachter bewertet.

In den Antworten ist eine groRe Zufriedenheit mit
dem Verfahren und den eigenen Mitwirkungsmég-
lichkeiten fassbar. Alle Teilnehmenden wirden
ihren Bekannten empfehlen an einer Planungszelle
mitzuwirken, wenn sie die Gelegenheit dazu haben.
Insbesondere haben den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern die gute konstruktive Atmosphéare
und die Zusammenarbeit in den Gruppen sowie die
Begleitung durch die Moderationsteams und die
gute Organisation gefallen. Ebenso wurde die Ver-
mittlung von vielen und fundierten Informationen
positiv bewertet. 43 Teilnehmende sind mit dem
Ergebnis des Prozesses zufrieden, nur 4 Personen
gaben an, nicht zufrieden zu sein. Mehrfach wird
gefordert, dass Birgergutachten o6fter oder sogar
regelmaRig erstellt werden sollten.

Die Motive zur Teilnahme am Verfahren sind unter-
schiedlich. 18 von 47 Antworten stellen die Méglich-
keit zur Teilhabe in den Vordergrund. Fast genauso
oft wird ein Interesse am Seilbahn-Projekt als Teil-
nahmegrund genannt (17 Nennungen). Weitere
elf Personen nennen das Interesse am Verfahren
als ausschlaggebend fur ihre Teilnahme. Fir neun
Personen ist es insbesondere ihre enge Verbunden-
heit zur Stadt Wuppertal und das darauf basierende
Pflichtbewusstsein, das sie zur Teilnahme motiviert

Mitspracherechtl. Teilhabas
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hat. Zwei Teilnehmende haben aus Interesse an
politischem Handeln an den Planungszellen teilge-

nommen. Unter die sonstigen Griinde fallen Betrof-

fenheit, die Belohnung, das Einladungsanschrei-
ben und die Wertschatzung als Einwohnerin bzw.

Einwohner Wuppertals.

Kritik gab es naturlich auch: In der Gruppe 1
standen hier insbesondere die beengten Raumver-
héltnisse und die unkomfortablen Stihle im Vor-
dergrund (12 Nennungen). Des Weiteren wurde der
sehr straffe Zeitplan kritisiert (5 Nennungen) sowie
die unzureichenden Informationen von Seiten
der Stadt und der WSW (2 Nennungen). Weitere
genannte Kritikpunkte mit jeweils einer Nennung
waren die als uninformativ empfundenen Vortrage
einzelner Referenten, die anfangs unprézisen
Fragen fur die Kleingruppenarbeit, der sich wie-
derholende Ablauf, die teilweise schlecht lesbaren
Prasentation der Referenten sowie die wenig ziel-
fuhrende Arbeit in der GroR3gruppe am letzten Tag
der Planungszelle.

Drei Personen gaben an, dass sie sich von der Mode-
ration beeinflusst fuhlten. Auf die Frage wie und
wobei wurden folgende Antworten gegeben:

e Durch ein behutsames Hinflihren zu Entscheidungen

» Durch die Fragen und Arbeitsauftrage, was aber
verstandlich sei, da es sonst kein Ergebnis gabe

» Um die Neutralitat oder Organisation aufrecht zu
erhalten

2 Interesse an politischem Handeln

9 P ichtbewusstsein

11 Interesse am Verfahren

Interesse am Projekts

Abbildung 8:Motive zur Teilnahme an den Planungszellen (n=66, Mehr als eine Antwort mdoglich)
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Auf die Frage, welche Themen in den vier Tagen
der Planungszellen gefehlt hatten, antworteten 13
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, dass die Daten-
grundlage von Stadt und Stadtwerken unzurei-
chend und damit als fehlend empfunden wurde.
Sechs der Teilnehmenden gaben an, dass Berichte
und Sichtweisen von derzeit von einem Seilbahn-
projekt betroffenen Personen in der Darstellung
fehlten. Jeweils von einer Person wurde ange-
merkt, dass Referenten und Themen mit besserer
Vergleichbarkeit zur Situation in Wuppertal, mehr
Raum fiir eigene online Recherchen, der Vergleich
mit ahnlichen Birgergutachten, Alternativen zur
Seilbahn sowie die visuelle Darstellung des Profils
wlnschenswert gewesen waren. Die anderen Teil-
nehmenden (26 Personen) gaben an, keine Themen
als unzureichend oder fehlend empfunden zu
haben.

41 der Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben
kein Thema im Ablauf als Uberflissig wahrgenom-
men. Drei der teilnehmenden Personen gaben
an, den Vergleich zur Stadt Koblenz als tberflis-
sig zu empfinden, da zu wenige Parallelen zu
ersichtlich seien.

Wuppertal Folgende Punkte

wurden von jeweils einer Person als Uberfllssig

wahrgenommen: Das Thema Krétenumsiedlung,
die
Gestaltungsmadglichkeiten und die fehlende Objek-

umfassende Darstellung architektonischer
tivitdt der Gegenargumente.

Eine Ubersicht iiber verschiedene Bewertungskate-
gorien, die zur Zufriedenheit mit einem Biirgerbe-
teiligungsverfahren beitragen — vom Essen bis zur
Qualitat der Referenten — vermittelt das Diagramm
unten.

worden

Die Teilnehmenden gebeten

Schulnoten zwischen 1 und 6 zu vergeben. Mit

waren

Durchschnittswerten zwischen 1,2 und 2,6 kénnen
die Planungszellen fur ein Blrgergutachten zum
maoglichen Bau einer Seilbahn in Wuppertal als ein
erfolgreiches, gutes und fur die Teilnehmenden
interessantes Verfahren gelten.

Einladungsschreiben (@ 1,79) 22
Verp egung (9 2,66) 4 12
Referenten (@ 1,40) 21
Arbeitsfragen (@ 1,96) 12
Arbeitsprogramm (@ 1,64) 25
Tagungspersonal (@ 1,21) 37
Ablauf (@ 1,53) 24
0%  10%  20%

sehr gut gut

15 6 12
16 s
18 3 5
17 14 13
16 4 2l
10
21 2
30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
befriedigend M ausreichend Ml unbefriedigend ™ ungiiltig

Abbildung 9:Verfahrensbewertung (Anzahl der vergebenen Schulnoten; n=47)



4 ERGEBNISSE

Der folgende Abschnitt umfasst die Darstellung
der Ergebnisse aus den 16 Arbeitseinheiten der
viertdgigen Planungszellen. Wie bereits erlautert,

sammelten die Teilnehmenden ihre Empfehlun-

gen zum jeweiligen Thema auf Moderationskarten

und gewichteten deren Bedeutsamkeit durch die

Vergabe von Klebepunkten. Diese Punkte wurden
jeweils ausgezéahlt und bilden die Grundlage der im

Folgenden abgebildeten Diagramme.

Zur Darstellung der Ergebnisse werden zwei Dia-
gramme verwendet: Das erste Diagramm stellt
das Gesamtergebnis dar. Zur
keit werden dabei jeweils immer nur die finf am

hochsten bewerteten Empfehlungen préasentiert.
Da in einzelnen Arbeitseinheiten unterschiedlich

viele Punkte zur Gewichtung der Ergebnisse zur
Verfliigung standen, werden fur die Darstellung der
Ergebnisse relative Zahlen verwendet, d.h. es wird
der prozentuale Anteil an der Gesamtheit der in

besseren Lesbar-

den Gruppen abgegebenen Punkte dargestellt. Fur
die Ermittlung des Gesamtergebnisses wurde der
Mittelwert der Werte von Gruppe 1 und 2 ermittelt.

Die Anzahl der Punkte, die den Birgerinnen und
Burger fir die Gewichtung zur Verfligung standen,

wird in der Beschreibung der Ergebnisse zu jeder
Arbeitseinheit dargestellt.

Neben der Darstellung des Gesamtergebnisses wird
in der zweiten Grafik eine differenzierte Darstel-

lung der Punktevergabe in den beiden Gruppen
gezeigt. In den Grafiken und dem erlauternden

Text sind die einzelnen Planungszellengruppen
nummeriert: Gruppe 1 heildt PZ 1 und Gruppe 2
Pz2. Hierzu wird fur jede einzelne Planungszelle
jede Empfehlung im Verhaltnis zur Summe aller

innerhalb einer Planungszelle vergebenen Punkte
als Prozentwert abgebildet (siehe Abbildung 11).

Mittelwert des Anteils der vergebenen Punkte
zu diesem Cluster in den Gruppen 1 und 2

Abbildung 10:Beispielgra k 1 Gesamtergebnis — Mittelwert des Anteils der Punkte aus beiden Gruppen

Prozentualer Anteil der vergebenen
Punkte je Gruppe und Empfehlung

Abbildung 11:Beispielgra k 2 Gruppenergebnis — Prozentuale Darstellung der Bewertungspunkte pro Gruppe

26
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Da in den Planungszellen teilweise unterschiedlich

viele Punkte fur die Gewichtung zur Verflgung

standen, ermdglicht die prozentuale Darstellung

eine vergleichende Gegenuberstellung der Bewer-
tungspunkte und deren Gewichtung. Zur besseren
Lesbarkeit werden erneut nur die finf am héchsten

bewerteten Empfehlungen abgebildet. Die Summe
der in der Grafik enthaltenen Prozentwerte ent-
spricht daher nicht 100 Prozent.

Es gilt zu bertcksichtigen, dass nicht jede Empfeh-
lung in jeder Planungszelle diskutiert wurde und
deshalb auch nicht in jeder Planungszelle gewichtet
wurde. Entsprechend sind fiir jene Planungszellen,
in denen einzelne Empfehlungen nicht gewichtet
wurden, auch keine Prozentangaben bzw. Balken
dargestellt.

4.1 Arbeitseinheit 1 — Eine
Seilbahn fur Wuppertal?! —

Eine Einfihrung in das Thema

und das Verfahren

Zu Beginn des ersten Tages des Burgergutachtens
wurden die beiden Gruppen von offizieller Seite
begrufdt. Da die in zwei Gruppen aufgeteilten Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer zeitlich um eine
Stunde versetzt begannen, wurde die erste Gruppe
vom Oberbirgermeister Andreas Mucke offiziell
in Empfang genommen und die zweite Gruppe
von Panagiotis Paschalis, dem Beigeordneten fir
Birgerbeteiligung der Stadt Wuppertal. Die Begrii-
Bungsredner gaben den anwesenden Birgerinnen
und Burgern einen Uberblick zum Einfluss des zu
erarbeitenden Birgergutachtens, in dem sie den
Dreiklang von standardisierter Bewertung, juris-
tischem Gutachten und Blrgergutachten als Ent-
scheidungsgrundlage des Rates fiir oder gegen eine
Weiterflihrung der Planung des Projektes Seilbahn
erlauterten. Dariiber hinaus wurde ein zeitlicher
Uberblick Gber den Gesamtprozess gegeben.

Nach den BegrufRungsreden folgte eine kurze Vor-
stellung der jeweiligen Moderatoren und des zuge-
horigen Teams, die daraufhin die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer mit der Methode der Planungszelle
vertraut machten und den detaillierten Ablauf der
folgenden vier Tage sowie den Ablauf innerhalb der
einzelnen Arbeitseinheiten vorstellten.

Nach der BegriiRung und der methodischen Ein-
fuhrung folgte der thematische Einstieg durch den
ersten Referenten Herrn Konstantin Kuhner des
Instituts fur Férdertechnik und Logistik (IFT) der
Universitat Stuttgart. In seinem Kurzvortrag ver-
schaffte er den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
einen Uberblick zu den unterschiedlichen Seil-
bahn-Typen und den verschiedenen Einsatzmdg-
lichkeiten von Seilbahnen als Verkehrsmittel im
stadtischen Umfeld, die er anhand internationaler
Beispiele verdeutlichte.

In der darauffolgenden ersten Kleingruppenarbeit
tauschten sich die Teilnehmer untereinander zu fol-
gender Frage aus:
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Ihre erste Einschatzung: Halten Sie Seilbahnen in

Stadten fir sinnvoll? Warum?

Zwar konnten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der zweiten Gruppe bereits mit der Methode
des Bewertens durch die Vergabe von Punkten
vertraut gemacht werden, da dies aber nur zu
Ubungszwecken gedacht war und die erste Gruppe
diese Arbeitseinheit ohne Bewertung durchlief,
wird die Bewertung an dieser Stelle vernachlassigt.

Bei der Frage, ob die Birgerinnen und Burger
generell eine Seilbahn als sinnvolles Verkehrsmit-
tel einschatzen, konnte zundchst ein sehr breites
Meinungsbild festgestellt werden, das hier in Argu-
mente fur und gegen eine Seilbahn aufgegliedert
wird, sowie Bedingungen, die diese erflllen musste,
um sinnvoll im stadtischen Raum zu sein.



Argumente fUr eine Seilbahn

Als positiven Aspekt nennen beide Gruppen die
energiesparende Eigenschaft des Verkehrsmittels
Seilbahn. Damit werden zum einen der geringere
Ressourcenbedarf und die damit einhergehende
Umweltvertraglichkeit in der ersten Einschatzung
verbunden. Darliber hinaus wird unter diesem
Punkt gefasst, dass es im Stadtraum weniger Luft-
verschmutzung und weniger L&rm geben konnte.

Als weiterer moglicher positiver Aspekt wird in
dieser Arbeitseinheit der winterfeste Betrieb des
Verkehrsmittels genannt, der eine Verbesserung zur
bisherigen Situation des offentlichen Nahverkehrs
im Winter bedeuten kdnnte. Dariiber hinaus wird
als erster positiver Eindruck von den Biirgerinnen
und Burgern festgehalten, dass eine Entlastung des
StralRenverkehrs durch die Nutzung einer neuen
Verkehrsebene moglich ist. Durch die hohe Befoérde-
rungskapazitat kénnten nicht nur Straf3en entlastet
werden, sondern auch bestehende Nahverkehrssys-
teme. Des Weiteren wird ein moglicher Anstieg des
Tourismus durch die Seltenheit des Verkehrsmit-
tels in Deutschland und dem damit einhergehen-
den Attraktivitatsgewinn als Vorteil einer Seilbahn
eingeschatzt. Daruber hinaus wird angemerkt, dass
auch die Verbindung zu bestehenden touristischen
Aktivitdten wie zum Beispiel Wanderwegen eine
Attraktivitatssteigerung bedeuten kann.

Weitere Aspekte, die als potenziell positiv einge-
schatzt werden, sind ein Sicherheitsgefihl, das
starker ist als im bestehenden StralRenverkehr,
die Aufwertung der Wohngebiete im Umfeld der

Bergstation, die effizientere Uberwindung von Stei-

gungen im Nahverkehrssystem sowie die mégliche
Schaffung von Arbeitsplatzen.

Argumente gegen eine Seilbahn

Als negativer Aspekt einer Seilbahn als Verkehrsmit-
tel in Wuppertal wird zum einen von den Gruppen
die Einwirkungen auf die Anwohnerinnen und
Anwohner genannt. Darunter verstehen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer, dass die Seilbahn
durch Verschattung von Gondeln und Gerausch-
entwicklung wahrend des Betriebs einen Einfluss
auf die Privatsphéare der betroffenen Anwohnen-
den haben kann. Zum anderen wird die Unklarheit
von Kostenaufwand und Nutzenertrag als negativer

Aspekt angesehen. Weitere diskutierte Kontra-
punkte bezuglich der Seilbahn als stadtisches Ver-
kehrsmittel sind die Stillegung der Sambatrasse,
die Vernachlassigung anderer wichtiger Projekte
wie den Ausbau des Radwegenetzes, die Beflirch-
tung der Ausdiinnung des bestehenden Busnetzes,
die ungeklarte Rettungsméglichkeiten im Notfall

sowie die Versiegelung von Waldflachen.

Notwendige Voraussetzung einer Seilbahn

Dartber hinaus gibt es auch Voraussetzungen,
die von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
beider Gruppen als notwendig gesehen werden,
um bewerten zu kdnnen, ob eine Seilbahn als Ver-
kehrsmittel positive oder negative Auswirkungen
auf die Stadt hat. Darunter fallt die Entwicklung
eines guten Gesamtkonzepts fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV), das die Seilbahn in
das bestehende Verkehrsnetz integriert und es so
erganzt, dass der bestehende Verkehr entlastet wird.
Des Weiteren muss ein echter Bedarf bestehen, der
von dem neuen Verkehrsmittel abgedeckt werden
soll, um dies als sinnvoll zu erachten. An dieser
Stelle wird allgemein beméngelt, dass die Informa-
tionsgrundlage fiir eine Bewertung dieser Art noch
unzureichend ist.

4.2 Arbeitseinheit 2 —
Trassenfihrung:
Vorzugstrasse und diskutierte
Varianten

In der zweiten Arbeitseinheit wurde die aktuelle
Trassenfuhrung der geplanten Seilbahn erlautert.
Die Prasentation der Vorzugstrasse (bernahm
Arno Schweiger vom Ingenieurbiiro Schweiger, das
die Vorstudie zur technischen Machbarkeit durch-
gefuhrt hat. Im Rahmen der Vorstellung wurden
neben dem genauen Verlauf der Seilbahntrasse die
Standorte der Stationen und der einzelnen Stutzen
vorgestellt, sowie auf die Hohen der einzelnen
Stltzen eingegangen. Des Weiteren wurden auch
alternative Trassenverlaufe und Stationsstandorte
genannt, die zu Beginn der Machbarkeitsstudie
diskutiert worden sind, im weiteren Verlauf jedoch
verworfen wurden.
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Anschlief3end wurde in den Kleingruppen folgende
Frage diskutiert:

Welche Aspekte miissen bei der Trassenfuhrung
unbedingt berlicksichtigt werden?

Fur die abschlieRende Gewichtung der Ergebnisse
erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
drei Punkte, von denen maximal zwei flir einen
Cluster vergeben werden durften.

Beiden Gruppen ist eine gute Anbindung der
Seilbahn an den OPNV und den motorisierten Indi-
vidualverkehr (MIV) besonders wichtig (24,8% der
vergebenen Punkte). Dabei ist insbesondere eine
gute Anbindung an bereits bestehende Buslinien
und die Bereitstellung von Parkplatzen bzw. einem
zugehodrigen Park & Ride-Angebot gemeint. Des
Weiteren ist es wichtig, dass die Anbindung mdg-
lichst barrierefrei gestaltet wird.

An zweiter Stelle (19,8% der vergebenen Punkte)
nennen die Burgerinnen und Biirger ein sinnvolles
Verhéltnis von Kosten und Nutzen bei der Planung

Entschadigung /
Eigentumsfragen

der Trassenfihrung und der Bestimmung der
Standorte fur die Stationen und die Stitzen. Die
Seilbahn muss rentabel sein. Das gilt insbesondere
fur den zweiten Teil der Trasse (Universitat — Kul-
lenhahn).

An dritter Stelle (14,4% der vergebenen Punkte)
wird die Klarung der Entschadigungs- und Eigen-
tumsfragen genannt. Insbesondere der zweiten
Gruppe ist wichtig, dass beim Bau der Stiitzen
und dem Uberflug von privaten Grundstiicken die
Eigentumsverhaltnisse rechtlich geklart sind (vgl.
Abbildung 13). Die Betroffenen sollen unbedingt
gehort werden. Wo mdglich, sollen die Beeintrach-
tigungen, die den Anwohnerinnen und Anwohnern
durch die Seilbahn entstehen, mdglichst gering
gehalten werden. Bei Wertminderung und Veran-
derung der Wohnqualitét sollen Entschadigungen
an die betreffenden Personen gezahlt werden.

Beide Gruppen legen Wert auf den Schutz der Pri-
vatsphére der Anliegerinnen und Anlieger. Dieser
Punkt liegt an vierter Stelle (14,1% der vergebenen
Punkte). Dies soll zum einen durch einen méglichst

Abbildung 12:Ergebnis Arbeitseinheit 2: Welche Aspekte miissen bei der Trassenfihrung unbedingt beriicksichtigt werden?
Gesamtergebnis beider Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in

Prozent)

23,2%
I 22,2 %
Kosten/Nutzen 17.4 %
Entschadigung / M 42%
Eigentumsfragen 24,6 %
. « I 18,1 %
Privatsphare

I 16,7 %

0,0 %

Abbildung 13:Ergebnis Arbeitseinheit 2: Welche Aspekte miissen bei der Trassenflihrung unbedingt berticksichtigt werden?
Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die

innerhalb der Gruppe vergeben wurden PZ 1 n=72, n=69)



hohen Uberflug Uber private Grundstiicke und
Hauser, und zum anderen durch aktive Sichtschutz-
mafinahmen gewahrleistet werden.

An funfter Stelle (8,3% der vergebenen Punkte) ist
es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wichtig,
dass bei der Planung der Seilbahn eine attraktive
Gestaltung der Stationen bericksichtigt wird.
Dieser Punkt wird ausschlieRlich von den Teilneh-
menden der Gruppe 1 genannt (vgl. Abbildung 13).
Die Stationen sollten durch interessante Angebote,
wie zum Beispiel ein Café, aufgewertet werden. Es
sollte aber auch Uber eine ansprechende architek-
tonische Ausgestaltung der Stationen nachgedacht
werden, die das Stadtbild Wuppertals erganzt und
es als Reiseziel interessanter macht.

Weitere Aspekte, die bei der Trassenfiihrung
berilicksichtigt werden sollten, sind:

» Schutz der Natur: Mdglichst wenig Versiegelung der
Natur &chen, Schutz der vorkommenden Tierarten,
Vermeidung des Verbaus von Landschaften. (3,5% der
vergebenen Punkte)

» Baubelastung fir die Anliegerinnen und Anlieger
niedrig halten. (2,9% der vergebenen Punkte)
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Ein Sicherheitskonzept muss vorliegen und
Rettungswege mussen mit eingeplant werden. (2,9%
der vergebenen Punkte)

Transparente Planung: Alle Kosten und mdgliche
Alternativen mussen bekannt sein. (2,8% der
vergebenen Punkte)

Die notwendige Bebauung sollte sich optisch
maoglichst gut in das bestehende Umfeld einfiigen.
(2,2% der vergebenen Punkte)

Eine effektive Streckenfiihrung, die mdglichst kurze,
direkte Strecken und kurze Fahrtzeiten gewabhrleistet.
(2,2% der vergebenen Punkte)

Geringe Larmentwicklung und Larmschutz beim
Betrieb der Seilbahn. (1,4% der vergebenen Punkte)

Eine belastbare Einschatzung der Nutzerzahlen muss
vorliegen. (0,7% der vergebenen Punkte)

Eine moglichst einfache technische Ausfiihrung — keine
Luxus-Ausfihrung. (0,0% der vergebenen Punkte)

Anbindung der Seilbahn an die Sambatrasse. (0,0%
der vergebenen Punkte)
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Abbildung 14:Begehung der geplanten Vorzugstrasse

» Bestimmung des Schattenwurfs. (0,0% der vergebenegeplanten Standort der Stiitze 5 nahe des Quellge-

Punkte)

» Eine zusatzliche Station einplanen. (0,0% der
vergebenen Punkte)

« Uber eine mogliche Erweiterung der Trasse
nachdenken. (0,0% der vergebenen Punkte)

» Synergieeffekte nutzen, z.B. parallele Nutzung als
Radio- oder Mobilfunkmasten. (0,0% der vergebenen

Punkte)

4.3 Arbeitseinheiten 3 und 4:
Begehung / Rundfahrt

Fur die Ortsbegehung in den Arbeitseinheiten
3 und 4 des ersten Tages des Birgergutachtens
wurden beide Gruppen zusammengelegt. Mit
Bussen wurden die wichtigsten potenziellen
Stitzen- und Stationsstandorte angefahren, um
den Birgerinnen und Burgern einen Einblick
von Umgebungen und GroRRenordnungen des
geplanten Seilbahnprojektes zu ermdglichen.
Zu Beginn wurde der angedachte Standort der
Bergstation vor dem Schulzentrum-Sud besich-
tigt, der von dem zweiten Anlaufpunkt, dem

biets, gefolgt wurde. Dritter Besichtigungspunkt
war daraufhin der von den Planungen betroffene
Kleingartenverein ,Edelweil3“, in dem die Stutze

4 stehen soll. Danach folgte eine Besichtigung der
geplanten Stiutze 3 nahe des Neubaugebiets Cla-
re-Blaeser-Stralle. Weitere Stationen der Besich-
tigung waren der mogliche Standort der Mittel-
station an der Bergischen Universitat sowie die
Talstation und die Stiitze 1 in fuBlaufiger Néhe
zum Hauptbahnhof, an dem die Besichtigung offi-
ziell endete.

Herr Schweiger gab an allen Stationen zunachst
eine grundlegende Einflhrung zum Planungs-
stand. Daraufhin konnten die jeweiligen Vertre-

ter der Burgerinitiativen Peter Vorsteher (pro
Seilbahn Wuppertal e.V.) und Jochem Schnur (Seil-
bahnfreies Wuppertal e.V.) in einer vorgegebenen
Redezeit den Teilnehmern des Blrgergutachtens
ihre Sichtweise zu dem gesamten Projekt sowie
ihre Einschétzung zu den einzelnen Standorten
darlegen (weitere Informationen zu Referenten an

den einzelnen Stationen sind der Beschreibung
des Ablaufplans in Kapitel 3.2 zu entnehmen). Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnten im

Anschluss an die Stellungnahmen Fragen an die
jeweiligen Vertreter und Herrn Schweiger stellen.
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4.4 Arbeitseinheit 5 — Nach den Riickfragen wurden die Teilnehmerin-
Finanzierung — Erwartbare nen und Teilnehmer gebeten in Kleingruppen
Investitions- und folgende Fragen zu diskutieren:
Betriebskosten

Sind die vorgestellten Kosten fiir Sie nachvollziehbar?
Die Arbeitseinheit 5 hatte als Hauptthema die

Finanzierung des Seilbahn-Projekts. Als erster Halten Sie die Kosten fur Wuppertal fur vertretbar?
Referent stellte zunéchst Arno Schweiger die im Begriinden Sie!

Zuge der Vorstudie zur technischen Machbarkeit

erarbeiteten Investitions- und Betriebskosten vor, Fir die abschlieBende Gewichtung der Ergebnisse

die dann durch eine Darstellung der prognosti- erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zierten Betriebskosten der Stadtwerke von dem drei Punkte, von denen maximal zwei flir einen
zweiten Referenten Herrn Martin Ddnch (WSW) Cluster vergeben werden durften.

erganzend dargestellt wurden. Darlber hinaus

erlauterte Herr Donch die Grundlagen fiir eine Die erste Frage zur Nachvollziehbarkeit der Kosten
Forderfahigkeit des Projekts. wird von beiden Gruppen als nicht beurteilbar

empfunden: Ihrer Einschatzung nach fehlen zu
viele Angaben fir eine fundierte Bewertung (57,1%
der vergebenen Punkte). Unter anderem geben die
Birgerinnen und Birger an, dass die Kosten fir

Nicht beurteilbar, da zu viele
Kosten unbekannt sind

Seilbahn ist ein Mehrwert 17,4 %
.ein“ — Kosten / Nutzen klarer

: « 57 %
bestimmen
Ja 4,6 %
Vertretbar bei einer stadte-
baulichen Entwicklung in 45%

Kullenhahn

Abbildung 15:Ergebnis Arbeitseinheit 5: Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in
beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

Nicht beurteilbar, da zu viele I 0,5 %%
Kosten unbekannt sind 44,8 %

Jjein“ — Kosten / Nutzen klarer I 4%

bestimmen*” 0,0%
I 43%
Ja
4,5 %

Vertretbar bei einer stadte-
baulichen Entwicklung in
Kdullenhahn

Abbildung 16:Ergebnis Arbeitseinheit 5: Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen
sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurdefPZ 1 n=105, n=67)
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den Bau der Stationen in der Darstellung fehlen,
Personal- und Instandhaltungskosten nicht trans-
parent dargestellt sind sowie Kosten fur einen wei-
terflhrenden Infrastrukturanschluss der Stationen
(Zuwegung, Parkplatze etc.) nicht eingerechnet
sind. Daruber hinaus fehlen ihnen Planungskosten
wie zum Beispiel fir die Erstellung von Gutachten,
Entwurfs- und Ausfuihrungsplanung sowie die vor-
ausschauende Einrechnung steigender Baukosten.
Des Weiteren fehlen den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern Angaben zu entstehenden Kosten, die
durch Enteignungen und entsprechende Entscha-
digungszahlungen fiir die betroffenen Anwohner-
innen und Anwohner entstehen.

An flnfter Stelle sehen die Burgerinnen und
Birger die Kosten als vertretbar an, wenn eine
stéadtebauliche Entwicklung in Killenhahn durch
eine Seilbahn veranlasst wird (4,5% der vergebenen
Punkte). Dieser Punkt wurde ausschlie3lich von
Gruppe 2 (vgl. Abbildung 16) diskutiert.

Weitere Aspekte, die bei der Frage nach der Nach-

vollziehbarkeit und Vertretbarkeit von den darge-
legten Kosten genannt wurden:

Die Kosten sind vertretbar weil...

« Kurzfristig die Mobilitat der Birgerinnen und Blrger
verbessert und eine Anbindung an bestehende Trassen
vereinfacht wird. (2,2% der abgegebenen Punkte)

Die Antworten auf die zweite Frage nach der Ver-
tretbarkeit der dargestellten Kosten offenbarten ein

weit auseinandergehendes Meinungsbild, das im
Folgenden anhand der Bewertung der einzelnen
Punkte naher betrachtet wird.

Zunachst werden die Kosten mit Hinblick auf den
Mehrwert den eine Seilbahn flr die Stadt bietet von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern als vertret-
bar eingeschatzt (an zweiter Stelle, 17,4% der verge-
benen Punkte). Dieser Mehrwert entsteht durch
eine Entlastung der StralRen, die Starkung des Uni-
versitatsstandortes, einem moglichen erhdhten
Tourismusaufkommen und dem allgemeinen
Attraktivitatsgewinn der Stadt.

An dritter Stelle wird die Unentschlossenheit
einiger Teilnehmerinnen und Teilnehmer bezig-

lich der Kosten-Nutzen-Relation deutlich, die mit

5,7% der vergebenen Punkte bewertet wird. Die von
den Referenten gelieferten Fakten reichen nicht
aus, um eine fundierte Kosten-Nutzen-Rechnung
aufzustellen. Diese Haltung ist nur in der Gruppe

eins diskutiert und bewertet worden (vgl. Abbil-

dung 16).

An vierter Stelle wird die Frage der Nachvollzieh-
barkeit der Kosten mit Ja von den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern beantwortet (4,6 Prozent der
vergebenen Punkte). Diese Haltung basiert unter
anderem auf der Nachvollziehbarkeit von genann-
ten Fixpreisen wie zum Beispiel der technischen
Anlagen.

« Eine Forderquote von 90% fiur das Projekt feststeht

(1,0% der abgegebenen Punkte)

« Nur wenn auch die Fahrpreise vertretbar sind

sowie eine Fahrradmitnahme mdglich ist. (1,5% der

abgegebenen Punkte)

« Die Personenbeférderungszahlen zur Universitat
die Kapazitat der Seilbahn auslasten. (1,5% der
abgegebenen Punkte)

 Eine Attraktivitatssteigerung der Gesamtstadt in die
Kalkulation mit einbezogen werden muss. (0,7% der

abgegebenen Punkte).

« Eine Investition in die Zukunft mit bedacht werden

muss. (0,7% der abgegebenen Punkte)

¢ Verschiedene aktuelle Entschadigungsfalle des

Busverkehrs z.B. im Winter bei Ausfall (bis 50 Euro)
nicht eingepreist sind. (0,0% der der abgegebenen

Punkte)

« Eine Aufwertung der Sidhdhen damit gelingen kann.

(0,0% der abgegebenen Punkte)

¢ Die Einsparung im Busverkehr z.B. des Uni-Express

in der Rechnung als Einsparung nachvollziehbar
erscheint. (0% der vergebenen Punkte)



Die Kosten sind nicht vertretbar weil...

Vertretbarkeit der Kosten im Hinblick auf die
Finanzierung anderer stadtischer Projekte zweifelhaft.
(1,5% der vergebenen Punkte)

Mehreinnahmen nicht zu erwarten sind. (0,7 % der
abgegebenen Punkte)

Zuséatzlich prognostizierte Einnahmen durch die
Einbindung in den Nahverkehr und die Nutzung des
Semestertickets nicht abschatzbar sind. (0,7 % der
abgegebenen Punkte)

Gegebenenfalls die Verdichtung des Bustaktes zur
Universitat als glinstige Alternative gegengerechnet
werden kann. (0,0% der der abgegebenen Punkte)

Die Zuverlassigkeit der Prognose einer 90%
Finanzierung im Hinblick auf eine Veréanderung der
politischen Mehrheitsverhéltnisse durch Wahlen nicht
gegeben ist. (0% der vergebenen Punkte)

Bei der schlechten Haushaltslage der Stadt Schulden
entstehen. (0,0% der abgegebenen Punkte)

4.5 Arbeitseinheit 6 —
Wirtschaftliche Effekte fur
Wuppertal

Die Arbeitseinheit 6 widmete sich dem Thema
Wirtschaftliche Effekte fur Wuppertal“. Im Gegen-

satz zur funften Arbeitseinheit wurde hier der

Blick auf weitergehende wirtschaftliche Effekte

gelegt, die durch den mdglichen Bau einer Seilbahn
in Wuppertal entstehen kdnnten. Auch in dieser
Arbeitseinheit bekamen zwei Referenten die Gele-
genheit sich zu &auRern. Zu Beginn stellte Herr
(Wirtschaftsférderung der
Stadt Koblenz) seine Erfahrungen mit der Seilbahn
in der Stadt Koblenz und seine Einschatzung zu
Auswirkungen des Projektes auf die Wirtschafts-
kraft der Stadt vor. Als zweiter Referent gab Herr
Dr. Rolf Volmerig von der Wirtschaftsfoérderung der

Thomas Hammann

Stadt Wuppertal eine Einschatzung ab, ob und gege-
benenfalls welche Koblenzer Erfahrung auf Wup-
pertal Ubertragbar sind.

Die Kleingruppen setzten sich anschlieRend mit fol-
genden Fragen auseinander:

Welche mdglichen Effekte sind fur Wuppertal
besonders wiinschenswert?

Fir wie realistisch halten Sie deren Eintreten?

Fur die abschlielende Gewichtung der Ergebnisse
erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
drei Punkte, von denen maximal zwei flr einen
Cluster vergeben werden durften.

In Abweichung von der urspringlichen Frage-
stellung wird fiir die Darstellung der Ergebnisse
zwischen wiinschenswerten und nicht wiinschens-
werten Effekten fiir die Stadt Wuppertal unterschie-
den.
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Wiunschenswerte Effekte fur Wuppertal

Bei der Frage nach den wiinschenswerten Effekten
nennen die Birgerinnen und Burger als besonders
wichtigen Aspekt die Verbesserung der Okobilanz
(24,0% der vergebenen Punkte). Darunter verstehen
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum einen
eine direkte Auswirkung der Luftverbesserung und
zum anderen eine langfristig bessere Okobilanz
und eine damit verbundene Umweltentlastung.

An zweiter Stelle wird von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern die Attraktivitatssteigerung und
Entlastung des OPNV als wiinschenswert angese-
hen (12,3% der vergebenen Punkte). Als Attraktivi-
tatssteigerung wird in diesem Fall die Entlastung
der StraRen durch den reduzierten motorisierten
Individualverkehr (MIV) verstanden sowie eine
geringere Belastung der Fahrgaste im OPNV. Die

Attraktivitatssteigerung /
Entlastung OPNV

Verbesserung des Sport- und
Freizeitwerts

Bessere Einbindung der
Universitét

Imagegewinn Standort
Wuppertal

Erweiterung des Verbindungsangebotes wird
ebenso als wiinschenswert angesehen wie die ver-

besserte Erreichbarkeit einzelner Stadtteile.

Als dritt wichtigsten wiinschenswerten Effekt
stimmen die Burgerinnen und Burger fiir eine Ver-
besserung des Sport- und Freizeitwertes der Stadt
Wuppertal durch den Bau einer Seilbahn (10,7%
der vergebenen Punkte). Unter diesem Oberbe-
griff werden die Mdglichkeit der Verkniipfung von
bereits bestehenden Freizeitangeboten wie z.B. ein
Kombiangebot von Zoo und Sambatrasse mit Seil-
und Schwebebahn in einem Ticket zusammenge-
fasst, sowie die Schaffung neuer Sport- und Frei-
zeitangebote an der Bergstation.

An vierter Stelle der wiinschenswerten Effekte fiir
Wuppertal steht eine bessere Einbindung der Uni-
versitat (9,6% der vergebenen Punkte). Darunter

Abbildung 17:Ergebnis Arbeitseinheit 6: Welche mdglichen Effekte sind fur Wuppertal besonders winschenswert?
Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in

Prozent)

o N 10,3 %

Verbesserung der Okobilanz i
17,6 %

Attraktivitatssteigerung / I 8 %
Entlastung OPNV 11,8 %
Verbesserung des Sport- und I 41 %
Freizeitwerts 7.4 %
Bessere Einbindung der 0,0 %
Universitéat 19,1 %
Imagegewinn Standort I o0 %
Wuppertal 4,4 %

Abbildung 18:Ergebnis Arbeitseinheit 6: Welche moglichen Effekte sind fur Wuppertal besonders wiinschenswert?
Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die

innerhalb der Gruppe vergeben wurden PZ 1 n=78, n=68)
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wird eine bessere Anbindung der Bergischen Uni-
versitat an die Innenstadt verstanden, die langfris-
tig auch zu einer rdumlichen Bindung der Studen-

Weitere Aspekte, die bei der Frage nach wiinschens-
werten Effekten eines mdglichen Seilbahnprojektes
fur die Stadt Wuppertal genannt wurden, sind:

tinnen und Studenten an die Stadt selbst fihren soll
sowie ein allgemeiner Ausbau des Rufes als Studen-
tenstadt. Darliber hinaus ist eine Erweiterung des
universitaren Angebotes (z.B. ein Technologiepark)
auf den Flachen an der Bergstation wiinschenswert,
auch wenn sie von den Birgerinnen und Birgern
als nur bedingt realistisch eingeschétzt wird. Dieser
Aspekt wurde nur von Gruppe zwei diskutiert (vgl.
Abbildung 18).

An flinfter Stelle wird von den beiden Gruppen ein
moglicher Imagegewinn fiir den Standort Wupper-
tal genannt (6,7% der vergebenen Punkte). Darunter
wird der Imagegewinn durch ein zukunftsweisen-
des Leuchtturmprojekt verstanden, das die Stadt
als e-Mobilitatsstandort auf der Karte platziert.
Langfristig ist eine hohere Identifikation mit der
Stadt durch das Projekt wiinschenswert und damit
eine Attraktivitatssteigerung der Stadt fur junge
Menschen.

Zusétzliche Angebote wie ein kostenloses Park & Ride-
System, das den Umstieg auf die Seilbahn fordert.
(5,6% der vergebenen Punkte)

Funktion als Leuchtturmprojekt, das Folgeprojekte
anstoft und die Anziehungskraft der Stadt starkt.
(4,9% der vergebenen Punkte)

Steigender Tourismus in der Stadt durch ein vielféltiges
Angebot. (4,4% der vergebenen Punkte)

Eine Aufwertung der Standorte um die Stationen
im Sinn eines erhdhten Angebotes an Berg- und
Talstationen, der Schaffung von Arbeitsplatzen
und der Wertsteigerung der besser angebundenen
Stadtteile. (4,2% der vergebenen Punkte)

Mehrwert fir die Wuppertaler durch die Anbindung
von Burgholz und eine bessere Moglichkeit
Fahrradtrassen zu erreichen. (2,2% der vergebenen
Punkte)

Umsatzsteigerung fur die Innenstadt und den
Einzelhandel allgemein durch einen vergré3erten
Einzugsbereich und eine bessere Erreichbarkeit. (0,7%
der vergebenen Punkte)

Keine Beeintrachtigung von Anwohnerinnen und
Anwohnern. (0,7% der vergebenen Punkte)

Weniger Larmbelastigung. (0,0% der vergebenen
Punkte)
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Unerwiinschte Effekte fur Wuppertal

Als weitere Kategorie in dieser Arbeitseinheit
wurden auch unerwunschte Effekte in die Bewer-
tung der Birgerinnen und Burger mit einbezogen,
die im folgenden Abschnitt néher erlautert werden:

Bei der Diskussion der unerwiinschten Effekte wird
beméngelt, dass eine konkrete Umsetzung noch
nicht absehbar ist (8,1% der vergebenen Punkte).
Dieser Punkt wurde ausschlie3lich von Gruppe 2
besprochen (vgl. Abbildung 20).

An zweiter Stelle wird bemangelt, dass die Folge-
kosten bisher nicht absehbar sind und zum jetzigen
Zeitpunkt keinerlei Kostenvoranschlage dazu vor-
liegen (6,4% der vergebenen Punkte).

Des Weiteren wird an dritter Stelle der unerwiinsch-
ten Effekte genannt, dass es zu einer zu starken
Ausdinnung des Busnetzes kommen koénnte. Diese
Befiirchtung wurde jedoch nur von Gruppe eins
diskutiert (2,6% der vergebenen Punkte).

Konkrete Umsetzung noch

. 8,1 %
nicht absehbar °
Folgekosten unbekannt 6,4 %
Zu starke Ausdiinnung des

2,6%
Busnetzes
Tourismus als Storfaktor 1,5 %
Infrastruktur in Killenhahn

1,5 %

notwendig

Als vierter Aspekt ist den Birgerinnen und Biirgern
wichtig, dass die Weiterentwicklung um die Sta-
tionsstandorte nicht vernachlassigt wird und die
Infrastruktur, besonders in Killenhahn, weiterent-
wickelt wird (1,5% der vergebenen Punkte). Dieser
Aspekt wurde von Gruppe 2 aufgegriffen (vgl.
Abbildung 20).

An funfter Stelle wurde die Mdglichkeit von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der zweiten
Gruppe die Méglichkeit benannt, dass Tourismus
auch als negativer Aspekt angesehen werden kann.
Somit kénnte ein erhdhtes Tourismusaufkommen
z.B. an der Bergstation von den Anwohnerinnen
und Anwohnern als stérend empfunden werden
(1,5% der vergebenen Punkte).

Abbildung 19Ergebnis Arbeitseinheit 6: Welche mdglichen Effekte sind fir Wuppertal nicht wiinschenswert? Gesamtergebnis
aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

Konkrete Umsetzung noch 0,0 %
nicht absehbar 16,2 %
I 28 %
Folgekosten unbekannt 0
0,0%
Zu starke Ausdinnung des sy
Busnetzes 0,0 %
Infrastruktur in Killenhahn 0,0 %
notwendig 2,9%
. i 0,0%
Tourismus als Storfaktor
2,9%

Abbildung 20:Ergebnis Arbeitseinheit 6: Welche moglichen Effekte sind fur Wuppertal nicht winschenswert? Vergebene
Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der

Gruppe vergeben wurden PZ 1 n=78, n= 68)
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4.6 Arbeitseinheit 7 — Einbindung
in den bestehenden OPNV

In der Arbeitseinheit 7 wurde den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern erlautert, wie der OPNV sich
durch den mdglichen Bau einer Seilbahn veréandern
wirde. Dafur hat Dirk Schulz von der Planungsge-
sellschaft Verkehr Koéln Hoppe & Co. GmbH zuerst
das derzeit bestehende OPNV-Netz vorgestellt und
anschlielRend erklart, welche konkreten Auswirkun-
gen eine Seilbahn auf die Taktung und den Verlauf
existierender Buslinien haben wirde.

In der anschlieRenden Kleingruppenphase wurden
folgende Fragen diskutiert:

Fir die Gewichtung der Ergebnisse erhielten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer drei Punkte, von
denen maximal zwei fir einen Cluster vergeben
werden durften.

Sinnvolle Auswirkungen auf den OPNV

Beide Gruppen sehen die Entlastung des bestehen-
den Verkehrs als wichtigste sinnvolle Auswirkung
des maoglichen Baus einer Seilbahn (21,0% der ver-
gebenen Punkte). Das bezieht sich sowohl auf den
bestehenden Busverkehr als auch auf den Autover-
kehr, so dass es grundsatzlich zu einer geringeren
Belastung der StraBen kommt und insbesondere
zu einer Entlastung viel befahrener Stralen zu

Spitzenzeiten. Konkret wird eine Entlastung des
Welche Auswirkungen der Seilbahn auf den OPNV  StraRenverkehrs durch den Umstieg von Bus und
halten Sie fir sinnvoll? Auto auf die Seilbahn erwartet, so dass die Gesamt-
nutzerzahl des OPNV steigt. Eine besonders starke
Welche Auswirkungen der Seilbahn auf den OPNV  Entlastung kénnte aus Sicht der Teilnehmerin-
halten Sie nicht fur sinnvoll? nen und Teilnehmer auf dem ersten Teilstlick der
Seilbahn erfolgen, die den Hauptbahnhof mit der
Bergischen Universitédt verbindet. Des Weiteren

kdnnten durch den mdglichen Bau einer Seilbahn

Verkehrsentlastung 21,0%

Wetterunabhangigkeit 0%
Kirzere Transportzeitzur Uni  mes
Umweltschonend ws%

Abbildung 21:Ergebnis Arbeitseinheit 7: Welche Auswirkungen der Seilbahn auf den OPNV halten Sie fiir sinnvoll?
Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in

Prozent)
I 00,5 o
Verkehrsentlastung °
19,4 %
o N 70 %
Wetterunabhé&ngigkeit ’
23,0%
. . : N o0 %
Klrzere Transportzeit zur Uni
13,9 %
N 155 %
Umweltschonend
5,6 %
. . 0,0%
Schéne Aussicht
2,8%

Abbildung 22:Welche Auswirkungen der Seilbahn auf den OPNV halten Sie fiir sinnvoll? Vergebene Punkte innerhalb der
einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurden
(PZ 1 n=71, n=74)
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die Fernreisebusse aus der Innenstadt auf die
Siudhéhen verlagert werden, da eine attraktive
Umsteigemdglichkeit in Killlenhahn bereitstiinde.

Als zweitwichtigste sinnvolle Auswirkung wird
die Wetterunabhangigkeit einer Seilbahn genannt
(15% der vergebenen Punkte). Die Birgerinnen und
Birger verbinden damit insbesondere die Winter-
festigkeit der Seilbahn, die im Gegensatz zum Bus-
verkehr auch bei Schnee und Eis einen funktionie-
renden Nahverkehr sicherstellt. Diese Auswirkung
ist insbesondere der zweiten Gruppe wichtig (vgl.
Abbildung 22).

An dritter Stelle nennen die Birgerinnen und
Birger die kirzeren Transportzeiten zur Universi-
tat als sinnvolle Auswirkung auf den OPNV (11,9%
der vergebenen Punkte). Durch die permanente
Verfugbarkeit der Seilbahn (Gondeln fahren ca.
alle 30 Sekunden) kommt es zu einer Verkirzung
der Wartezeiten. Des Weiteren wird ein Wechsel
des Fahrplans zu Spitzenzeiten unnétig und Ver-
spatungen werden verhindert. Da die Seilbahn den
direkten Weg nimmt und vom Verkehr (Ampeln,
Staus) unabhéngig ist, erwarten die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer kirzere Fahrzeiten.

Dies hat auch positive Auswirkungen auf die Umwelt
(vierter Platz der sinnvollen Auswirkung — 10,5% der
vergebenen Stimmen). Durch die geringere Zahl
der Busfahrten aufgrund des mdéglichen Baus einer
Seilbahn sowie ihrem elektrischen Betrieb werden
geringere CO ,-Immisionen im Stadtgebiet erwartet.
Diese sinnvolle Auswirkung wird insbesondere von
der ersten Gruppe genannt (vgl. Abbildung 22).

An flnfter Stelle nennt die zweite Gruppe (vgl.
Abbildung 22) die Attraktivitat einer Fahrt mit einer
Seilbahn als positive Auswirkung (1,4% der vergebe-
nen Punkte). Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
beziehen sich dabei insbesondere auf die schéne
Aussicht und die ruhige, leise Fahrt einer Seilbahn.

Weitere sinnvolle Auswirkungen, die genannt
wurden, sind:

« Eine erhohte Verkehrssicherheit durch eine mdgliche
Seilbahn. (0,7% der vergebenen Punkte)

« Der barrierefreie Zugang zur Seilbahn. (0,0% der
vergebenen Punkte)

« Die stressfreiere Beforderung mit einer Seilbahn. (0,0%
der vergebenen Punkte)

 Die grundsatzlich hdhere Beférderungsleistung von
Seilbahnen. (0,0% der vergebenen Punkte)

Nicht sinnvolle Auswirkungen auf den OPNV
Fur diese Frage sind insgesamt nur vier nicht sinn-
volle Auswirkungen genannt worden.

Als negativste Auswirkung auf den OPNV nennen
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die schlech-
tere Taktung und Abkopplung von Bussen durch
den mdglichen Bau einer Seilbahn (34,3% der
vergebenen Punkte). Diese Auswirkung erhielt
in dieser Arbeitseinheit insgesamt am meisten
Punkte. Besonders kritisch wird dabei die geplante
Abkopplung der CE-Linien in Killenhahn gesehen.
Hierdurch kommt es zu einem ,Umsteigezwang*
insbesondere fir Nutzerinnen und Nutzer der
CE-Linien aber auch auf anderen Strecken. Das
haufige Umsteigen geht mit einem Komfortverlust
einher. Des Weiteren kann es durch die Kappung
einzelner Buslinien beim Umstieg eine Ballung
von Fahrgasten an den Seilbahn-Stationen geben.
Dies wird zusatzlich durch die groRe Differenz bei
der Taktung von Seilbahn und Bussen verstarkt
(die Seilbahn kommt alle 30 Sekunden an, einzelne
Busse nur alle 10 Minuten oder noch seltener).
Durch die Verlangerung der Taktfrequenzen auf
einzelnen Buslinien entstehen zuséatzliche Nach-
teile fur die Anwohnerinnen und Anwohner, die
bisher die betroffenen Buslinien genutzt haben, da
die entsprechenden Bus-Stationen deutlich seltener
angefahren werden.

Als zweite negative Auswirkung nennt die Gruppe
2 die wenig attraktive Bergstation (2,1% der verge-
benen Punkte). Nach den derzeitigen Planen ist
die Bergstation in Killenhahn nur als Zubringer



vorgesehen. Es fehlen weitere, neue Angebote, die
die Station und das umliegende Gebiet auch fir
andere Zielgruppen attraktiv machen.

An dritter Stelle wird die Beldstigung der Anwoh-
nerinnen und Anwohner genannt, die mit dem Bau
und dem Betrieb einer Seilbahn einhergehen (1,4%
der vergebenen Punkte). Diese Auswirkung wurde
nur von der zweiten Gruppe genannt.

Als letzte mogliche negative Auswirkung nennen
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Gruppe 1
einen moglichen Umstieg aufs Auto durch den Bau
einer Seilbahn (0,0% der vergebenen Punkte). Dies
konnte eine Folge des oben erwahnten Komfortver-
lusts durch die veranderte Taktung der Busse und
das haufige Umsteigen von Bussen auf die Seilbahn
und zuriick sein.

Schlechtere Taktung und
Abkopplung von Bussen

Wenig attraktive Bergstation 21%
Beléstigung der Anwohner 1,4 %
Evtl. Umstieg aufs Auto 0,0%
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Vorschlage und Wiinsche

Zusatzlich zur Beantwortung der gestellten Fragen
haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Vor-

schlage und Winsche fir die Einbindung einer
moglichen Seilbahn in den bestehenden OPNV for-
muliert.

« Die Flexibilitat und Variabilitat der Taktung und
Busfahrplane muss aufrecht erhalten bleiben. (1,4%
der vergebenen Punkte)

« Bei einem Ausfall der Seilbahn muss es einen
Notfahrplan geben, der einen funktionierenden OPNV
sicherstellt. (0,7% der vergebenen Punkte)

« Die Zuwege zur Bergstation in Killenhahn (Al und
A46) mussen weiter ausgebaut werden, um eine
funktionierende Anbindung der Station sicherzustellen.
(0,7% der vergebenen Punkte)

» Es sollten weitere Buslinien zum Beispiel in Richtung
Ronsdorf eingerichtet werden. (0,0 % der vergebenen
Punkte)

« Fur Reisebusse mussen an der Bergstation
Haltemdglichkeiten und Langzeitparkplatze
eingerichtet werden. (0,0% der vergebenen Punkte)

Abbildung 23:Ergebnis Arbeitseinheit 7: Welche Auswirkungen der Seilbahn auf den OPNV halten Sie nicht fiir sinnvoll?
Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in

Prozent)
Schlechtere Taktung und I 3,7 %
Abkopplung von Bussen 25,0 %
Wenig attraktive Bergstation 00%

enig attraktive Bergstatio 420
Belastigung der Anwoh 0.0%

elastigung der Anwohner 280
Evil. Umstieg aufs Auto 00%

’ 9 0,0 %

Abbildung 24:Welche Auswirkungen der Seilbahn auf den OPNV halten Sie nicht firr sinnvoll? Vergebene Punkte innerhalb
der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben

wurden (PZ 1 n=71, n=72)
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4.7 Arbeitseinheit 8 —
Stadtebauliche Aspekte

In der achten Arbeitseinheit beschéaftigten sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit den stad-

tebaulichen Aspekten des mdglichen Baus einer
Seilbahn. Mathis Giinther vom Geschéftsbereich
1 — Stadtentwicklung, Bauen, Verkehr, Umwelt der
Stadt Wuppertal hat im ersten Teil seiner Einfuh-
rung einen Uberblick zu stadtebaulichen Aspekten
geliefert, die an den einzelnen Standorten der
Seilbahnstationen beachtet werden missen bzw.
sollten wie z.B. Denkmalschutz. Im zweiten Teil
seines Kurzvortrags verdeutlichte Herr Ginther
anhand von Bildern existierender oder geplanter
Seilbahnstationen und Stiitzen, wie eine gestalte-
rische Umsetzung von Seilbahnbauten aussehen
konnte.

Anschlie3end wurde in den Kleingruppen folgende
Frage diskutiert:

Welche Aspekte sollten bei der stadtebaulichen

Einbindung (z.B. Gestaltung der Stationen) unbedingt

beachtet werden?

Fur die Gewichtung der Ergebnisse erhielten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer drei Punkte, von
denen maximal zwei auf einen Cluster vergeben
werden durften.

Bei der Beantwortung der Frage ergaben sich die
drei Themengebiete Stationen, Stiitzen und Sonsti-
ges, die fur die folgende Darstellung der Ergebnisse
Ubernommen werden.

Stationen

Die Empfehlung zur Gestaltung der Stationen mit
den meisten Punkten betrifft ihre Funktionalitat.
Die Blrgerinnen und Birger empfehlen, dass die
Stationen mdglichst multifunktional sein sollten,
d.h. dass neben der zentralen Funktion des Ein- und
Ausstiegs in die Seilbahn auch weitere Angebote in
die Stationen integriert werden (26,0% der verge-
benen Punkte). Grundsatzlich sollten an den Sta-
tionen und in den Gondeln Touristen-Informati-
onen zur Stadt und ihrer Geschichte bereitgestellt
werden. Zusétzlich kdnnten an der Berg- und Tal-
station jeweils ein Fahrradverleih oder eine e-Bike

Station mit Lademdglichkeit eingerichtet werden,
die den ankommenden Nutzerinnen und Nutzern
der Seilbahn zur Verfligung stehen. In eine &hnliche
Richtung geht der Vorschlag, an der Berg- und Mit-
telstation Gastronomiebetriebe (Cafés oder Restau-
rants) einzurichten. Zusatzlich sprechen sich beide
Gruppen dafiir aus, dass an den Stationen Toiletten
zur Verfligung stehen.

Ahnlich wichtig ist den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern eine gute Integration der Stationen in das
jeweilige Umfeld (20,6% der vergebenen Punkte). Die
Gebéaude sollten in die Umgebung passen. Dabei
ist insbesondere auf die Hohe der Gebaude und
Stltzen zu achten. Die Integration der Gebaude in
die Umgebung sollte Vorrang vor einer reprasenta-
tiven Architektur oder ,Modernitat* haben. In der
ersten Gruppe sprechen sich die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer einerseits fir eine zuriickhaltende
Architektur im Tal aus und andererseits schlagen
sie vor, dass die Talstation méglichst ein modernes
Gebaude sein sollte, das zum geplanten Kubus
passt.

Die drittmeisten Punkte erhielt die Empfehlung,
bei der Gestaltung der Stationen eine auflerge-
wohnliche Architektur zu verfolgen, die nicht nur
rein funktional sein sollte sondern eine eigene
Attraktion darstellt (10,4% der vergebenen Punkte).
Die Stationen sollten so gestaltet werden, dass sie
fur Touristen interessant sind. Die zweite Gruppe
schlagt fur die Mittel- und/oder Bergstation unter
anderem den Bau eines Skywalks oder einer Dacht-
errasse vor, die einen Blick ins Tal ermdglicht, dabei
aber mdglichst wenig sichtbar und kostenginstig
sein soll. Letztere Anmerkung wird von der Gruppe
selbst als bedingt realistisch eingeschéatzt.

Als weiteres wichtiges Kriterium fur die bauliche
Gestaltung der Stationen nennen die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer die Barrierefreiheit (6,7% der
vergebenen Punkte). Die Stationen muissen bar-
rierefrei gestaltet werden, damit moglichst viele
Personen die Seilbahn nutzen kdnnen. Unter Barri-
erefreiheit wurde darliber hinaus verstanden, dass
bei dem Bau der Stationen die Schaffung von Angs-
traumen (dunkle, verwinkelte Raume) vermieden
wird, um auch abends einen sicheren Zugang zum
Verkehrsmittel zu gewahrleisten.
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Des Weiteren empfehlen die Teilnehmerinnen und « Eine gute Anbindung der Stationen an den OPNV und
Teilnehmer die Beachtung des Denkmalschutzes den MIV sicherstellen. (2,1% der vergebenen Punkte)
bei der Gestaltung der Stationen (4,4% der vergebe-

nen Punkte). Das gilt vor allem fir die Talstation,  Architektur- und Designstudenten aus der Region in
die sich sowohl an die denkmalgeschitzte Bun- die Gestaltung mit einbeziehen. (1,5% der vergebenen
desbahndirektion als auch an die Architektur des Punkte)

Hauptbahnhofs anpassen sollte.

« Burgerbeteiligung zur architektonischen Gestaltung
Weitere Empfehlungen zur Gestaltung der Statio- der Stationen durchfiihren. (1,5% der vergebenen
nen, die genannt wurden, sind: Punkte)

» Wirtschaftliche Gestaltung der Stationen — das Kosten- ¢ Auch die umgebenden Auf3enbereiche der Station

Nutzen-Verhaltnis muss gewahrt sein. (3,8% der sollten wertig gestaltet sein. (0,0% der vergebenen
vergebenen Punkte) Punkte)
» Einen ,roten Faden“ bei der Gestaltung der drei « Mdglichst verschiedene Designs bei der Gestaltung
Stationen verfolgen. (2,8% der vergebenen Punkte) der Stationen realisieren. (0,0% der vergebenen
Punkte)

» Kostenlose Parkplatze an der Bergstation (P&R)
einplanen. (2,3% der vergebenen Punkte)

Zusatzangebote an den
Stationen

Keine rein funktionale
Architektur

Beachtung des Denkmal-
schutzes

Abbildung 25:Ergebnis Arbeitseinheit 8: Welche Aspekte sollten bei der stéadtebaulichen Einbindung (z.B. Gestaltung der
Stationen) unbedingt beachtet werden? Themengebiet Stationen. Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben
sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

Zusatzangebote an den I 3 S %
Stationen 18,2 %
. I 150
Integration ins Umfeld ’
24,2 %

Keine rein funktionale M 2%
Architektur 16,7 %

. . M 22%
Barrierefreiheit umsetzen

91 %

Beachtung des Denkmal- M s2%
schutzes 4,5 %

Abbildung 26:Ergebnis Arbeitseinheit 8: Welche Aspekte sollten bei der stadtebaulichen Einbindung (z.B. Gestaltung
der Stationen) unbedingt beachtet werden? Themengebiet Stationen. Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen
Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurden
(PZ 1 n=71, n=66)
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» Bergstation mit Solarpanelen ausstatten — mdglichst Stitzen

zur autarken Stromversorgung. (0,0% der vergebenenZu den Stitzen wurden insgesamt funf Empfehlun-

Punkte)

* Wohnraum fiir Studierende in der Nahe der

gen formuliert.

Die Empfehlung mit den meisten Punkten lautet,

Bergstation schaffen. (0,0% der vergebenen Punkte) dass moglichst keine Standardstitzen gebaut

werden sollten (8,1% der vergebenen Punkte). Die

« Stationen sollten mdglichst erweiterbar sein. (0,0% derStutzen sollen nicht nur funktional sondern auch

vergebenen Punkte)

» Geschétzte Baukosten (inkl. architektonischer
Gestaltung) in die Kostenkalkulation einp egen.
(0,0% der vergebenen Punkte)

Keine Standardstitzen 8,1 %
Stiitzen so hoch wie méglich 2,9%
Farbgestaltung der Umwelt
0,7%

anpassen
Standardstitze (Geld lieber in 0.0 %

. y 0
Stationen stecken)
Méglichst dezente Stlitzen 0,0 %

attraktiv gestaltet sein. Darlber hinaus soll eine
ansprechende Architektur gewahlt werden, die zum
Standort der Stiitze passt. Die zweite Gruppe schlagt
vor, Stahlbeton als Baumaterial zu verwenden. Ein
anderer Vorschlag lautet, sich an der Gestaltung der
Schwebebahn-Stiitzen zu orientieren.

An zweiter Stelle folgt die Empfehlung aus Gruppe
1, die Stlitzen so hoch wie méglich zu bauen, um die
Anwohnerinnen und Anwohner mdglichst wenig
zu belasten und um eine bessere Aussicht bei einer
Fahrt mit der Seilbahn zu haben (2,9% der vergebe-
nen Punkte).

Abbildung 27:Ergebnis Arbeitseinheit 8: Welche Aspekte sollten bei der stadtebaulichen Einbindung (z.B. Gestaltung der
Stationen) unbedingt beachtet werden? Themengebiet Stiitzen. Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben
sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

. . N 7,0 %
Keine Standardstiutzen ’
91%
, - 56 %
Stiitzen so hoch wie méglich 0
0,0 %
Farbgestaltung der Umwelt B14%
anpassen 0,0 %
0,0 %
Standardstitze ’
0,0 %
Maglichst dezente Stiitzen 00%
oglichst dezente Stiitze 0.0 %

Abbildung 28:Ergebnis Arbeitseinheit 8: Welche Aspekte sollten bei der stadtebaulichen Einbindung (z.B. Gestaltung
der Stationen) unbedingt beachtet werden? Themengebiet Stiitzen. VVergebene Punkte innerhalb der einzelnen
Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurden

(PZ 1 n=71, n=66)



Ebenfalls aus der ersten Gruppe kommt die Emp-

fehlung, die Farbgestaltung, insbesondere des
Betonsockels, mdglichst an die Umgebung anzupas-

sen (0,7% der abgegebenen Punkte).

Ein weiterer Vorschlag ist, Standardstitzen zu
bauen, um das Geld fir die Gestaltung der Statio-
nen verwenden zu kénnen (0,0% der vergebenen
Punkte).

Ebenfalls 0,0% der vergebenen Punkte erhielt die
Empfehlung dezente Stitzen zu bauen, die mog-
lichst wenig sichtbar sein sollen.

Weitere Empfehlungen

Weitere gestalterische Empfehlungen, die weder
den Stationen noch den Stitzen zuzuordnen sind,
lauten:

4.8 Arbeitseinheit 9 —
Umweltfreundliche Seilbahn?!
— Zu erwartende Klima- und

Umweltschutzeffekte

Bei der neunten Arbeitseinheit wurde der Fokus
Seilbahn
gelegt. Das Thema Umweltschutz wurde dabei aus

auf die Umweltvertraglichkeit einer
zwei verschiedenen Perspektiven beleuchtet: 1) Wie
klimafreundlich ist der Betrieb einer Seilbahn? 2)
Welche Eingriffe in die Umwelt vor Ort sind mit
dem Bau und Betrieb einer Seilbahn verbunden?
Der erste Aspekt wurde von Professor Dr. Oscar
Reutter vom Wuppertal Institut beleuchtet, der
eine Einfuhrung in das Thema nachhaltige Mobili-
tat in Stadten gab und in diesem Kontext auch auf
die mogliche Rolle von Seilbahnen einging. Zum
zweiten Thema &auRerte sich der Landschaftsarchi-
tekt Matthias Kiechle, der verdeutlichte, welche Ein-
griffe in die Umwelt (Flora und Fauna) durch den

« Private Investoren in den Bau und Betrieb der Seilbahmdglichen Bau einer Seilbahn an den verschiede-

einbinden. Dabei ist es den Teilnehmerinnen und

Teilnehmern der Gruppe 1 wichtig, dass dies nicht

automatisch mit gro3en Werbe &chen einhergeht.
(4,2% der vergebenen Punkte)

nen Standorten der Stationen und der Stiitzen zu
erwarten sind und wie gravierend diese ausfallen.

Anschlieend wurden in den Kleingruppen Emp-
fehlungen zu den folgenden Fragen entwickelt:

* WLAN in den Gondeln. (1,4% der vergebenen Punkte)

» Beheizte Gondeln. (0,7% der vergebenen Punkte)

» Nach dem Vorbild von Koblenz: Gruin &chen durch
Vereine gestalten lassen. (0,0% der vergebenen
Punkte)

Bewerten Sie die Seilbahn als sinnvoll fur die
nachhaltige, umweltvertragliche Entwicklung der
Stadt? Begriinden Sie!

Welche Umweltschutzaspekte sind wéhrend der
BaumaRnahme der Seilbahn zu beachten?

» Gondel-Patenschaften einfihren — aber keine grof3en Fiir die Gewichtung der Empfehlungen erhielten

Werbe &chen. (0,0% der vergebenen Punkte)

die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Gruppe

1 fur jede Frage jeweils drei Punkte, von denen
maximal zwei auf einen Cluster vergeben werden
durften. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Gruppe 2 erhielten fiir die Gewichtung beider
Fragen insgesamt drei Punkte, von denen maximal
zwei auf einen Cluster vergeben werden durften.
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Seilbahn als Teil der nachhaltigen, umweltvertragli-
chen Entwicklung der Stadt

Beide Gruppen sind sich einig, dass eine Beantwor-
tung der Frage, ob die Seilbahn Teil einer nachhal-
tigen, umweltvertraglichen Entwicklung der Stadt
sein kann, pauschal nicht mdglich ist (18,4% der
vergebenen Punkte). Um die Frage beantworten
zu kdnnen, ist es notwendig, weitere Gutachten zu
beauftragen, so dass eine moglichst umfassende
Okobilanz des Betriebs einer Seilbahn erstellt
werden kann. Des Weiteren sollten in diese Betrach-
tung ebenfalls Alternativen zur Seilbahn einbezo-
gen werden.

Insbesondere die zweite Gruppe verweist darauf,
dass eine Seilbahn nur dann zu einer nachhaltigen,
umweltvertraglichen Entwicklung der Stadt bei-
tragen kann, wenn sie ausschlie8lich mit ,grinem
Strom*“, d.h. Strom aus regenerativen Quellen,
betrieben wird (13,7% der vergebenen Punkte). In
diesem Zusammenhang sollte dariiber nachgedacht

Mehr Gutachten zu
Auswirkungen/Alternativen

100 % ,,Griiner Strom*“ im
Betrieb

Verlagerung des Verkehrs auf
OPNV

werden, ob die Dacher der Seilbahnstationen mit
Photovoltaik-Anlagen ausgestattet werden, um mog-
lichst viel Energie selbst zu produzieren.

Als dritter Voraussetzung fiir eine nachhaltige,
umweltvertragliche Entwicklung der Stadt sehen
die Burgerinnen und Burger die Chance, dass durch
den Betrieb einer Seilbahn einige Nutzerinnen
und Nutzer des motorisierten Individualverkehrs
auf den OPNV umsteigen (9,5% der vergebenen
Punkte). Durch den mdoglichen Bau einer Seilbahn
kénnte der Wuppertaler OPNV insgesamt attrakti-
ver werden, so dass mehr Personen vom Auto auf
die Seilbahn in Kombination mit Bussen umstei-
gen. Zusatzlich kénnte eine Kombination mit P &
R-Angeboten zu einer weiteren Reduzierung des
PKW-Verkehrs in der Innenstadt fihren.

An vierter Stelle wird die mogliche Vorbildfunk-
tion einer Seilbahn genannt (8,7% der vergebenen
Punkte). Die Seilbahn kdnnte als Initialprojekt fur

Abbildung 29:Ergebnis Arbeitseinheit 9: Bewerten Sie die Seilbahn als sinnvoll fur die nachhaltige, umweltvertréagliche
Entwicklung der Stadt? Begriinden Sie! Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in
beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

Mehr Gutachten zu I o 0 %
Auswirkungen/Alternativen 13,8 %
100 % ,Gruner Strom*“ im I 72 %
Betrieb 20,0 %
Verlagerung des Verkehrs auf I 67 %
OPNV 12,3 %
. . N 51 %
Chance zur Vorbildfunktion i
9,2 %

o . 107%

Positive Okobilanz i
10,8 %

Abbildung 30:Ergebnis Arbeitseinheit 9: Bewerten Sie die Seilbahn als sinnvoll fir die nachhaltige, umweltvertréagliche
Entwicklung der Stadt? Begriinden Sie! Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich
auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurderPZ 1 n=135, n=65)



ein alternatives Mobilititskonzept dienen, das zu
einem Umdenken hin zu einer stérkeren Nutzung
des OPNVs beitragt und der Ablésung des Bilds
einer autogerechten Stadt.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind der

Ansicht, dass eine Seilbahn das Potenzial zu

CO,-Einsparung hat (5,8% der vergebenen Punkte).

Die Einsparungen erfolgen insbesondere aufgrund
von weniger Bussen, die betrieben werden miissen.
Die lokale Schadstoffbelastung kann durch eine
Seilbahn sinken.

Weitere Empfehlungen und Anmerkung zu einer
Seilbahn als Teil der nachhaltigen, umweltvertrag-

lichen Entwicklung der Stadt lauten:

 Die Belastung der Natur wahrend méglicher

Baumalnahmen muss so gering wie mdglich gehaltender

werden. (2,6% der vergebenen Punkte)

Umweltschutz wahrend der Baumaflinahmen

Beiden Gruppen ist es wichtig, dass die Natur
wahrend der Bauzeit moglichst geschont wird
(22,1% der vergebenen Punkte). Es soll der maximal
mogliche Schutz von Flora und Fauna erfolgen.
Konkret bedeutet das die Beriicksichtigung der Jah-
reszyklen der betroffenen Tierarten bei der zeitli-
chen Planung der Baumaflinahmen, zum Beispiel
die Berlicksichtigung von Brutphasen der Vogel.
In Einzelfallen ist Uber die Umsiedlung von Tieren
nachzudenken. Fir
sollten die entsprechenden finanziellen Mittel ein-
geplant und bereitgestellt werden. Fir die notwen-

diese Schutzmaf3nahmen

digen Bauzufahrten sollen so wenige Baume wie
maoglich gerodet werden. Nach Abschluss der Bau-
arbeiten sind die Baustellen zu renaturieren. Das
beinhaltet auch den Ruckbau von Zuwegen, die flr

den Bau notwendig sind. Fir Baume, die wahrend

Baumaflhahmen gerodet werden mussten,
sollen an anderer Stelle neue Baume gepflanzt
werden. Des Weiteren sollten fiir die Umsetzung

» Solarpanele auf Gondeln, Stationen und Parkhdusern des Baus mdglichst viele Helikopterfliige eingesetzt

installieren z.B. fiir den Betrieb einer Heizung. (0,7% werden, um den bestehenden Baumbestand so weit

der vergebenen Punkte)

» Der Busverkehr sollte nicht zu stark eingeschrankt

werden. (0,4% der vergebenen Punkte)

wie moglich zu schonen. Dies gilt insbesondere fur
die Stutze 4, die sich im Kleingartenverein Edelweil3
befindet.

An zweiter Stelle empfehlen die Teilnehmerinnen

« Die Seilbahn ist unter Umweltaspekten sinnvoll. (0,4% und Teilnehmer aus Gruppe 1, die Anwohnerinnen

der vergebenen Punkte)

 Die Seilbahn ist fur Fahrradfahrer sehr positiv, da

und Anwohner mdoglichst friihzeitig und umfang-
lich Uber die geplanten Baumafnahmen zu infor-
mieren, damit sich diese stark belastete Gruppe

Fahrrader einfach transportiert werden kdnnen. (0,4% mdglichst gut auf die Bauphasen einstellen kann

der vergebenen Punkte)

» Es sollten eher Busse flir einen umweltvertraglichen
Betrieb umgeriistet werden (z.B. e-Busse). (0,0% der

vergebenen Punkte)

und es zu wenig unerwarteten Belastungen kommt
(7,0% der vergebenen Punkte).

Die zweite Gruppe betont, dass die gesetzlichen
Vorgaben des Naturschutzes unbedingt eingehal-
ten werden mussen (3,8% der vergebenen Punkte).
Ebenso ist es ihnen wichtig die Verkehrsbehinde-
rungen wahrend des Baus, insbesondere an den
Berg- und Talstationen, mdglichst gering zu halten
(2,3% der vergebenen Punkte).

Aus Gruppe 1 kommt die Empfehlung die Bauzeit
so kurz wie mdglich zu halten (1,9% der vergebenen
Punkte).

46



STADT WUPPERTALBURGERGUTACHTEN ZUM MOGLICHEN BAU EINER SEILBAHN IN WUPPERTAL

Weitere Empfehlungen und Vorschlage zu einzuhal-
tenden Umweltschutzaspekten sind:

» Mdglichst geringe Larmbelastigung fur die
Anwohnerinnen und Anwohner. Wo méglich,
Betonpumpen einsetzen, um aufwendige Zuwegungen
zu vermeiden. (1,5% der vergebenen Punkte)

» Festgesteckte Zeitfenster fur die verschiedenen
Bauabschnitte de nieren, um die Belastung fur
die Anwohnerinnen und Anwohner transparent zu
machen. (0,7% der vergebenen Punkte)

» Moglichst kleine Baufahrzeuge verwenden, um die
Natur zu schonen. (0,0% der vergebenen Punkte)

Maoglichst minimale Eingriffe
in die Natur

Anwohner umfanglich

. . 7,0 %
informieren

Gesetzliche Vorgaben des 38%

Naturschutzes einhalten e

Verkehrshehinderungen

wahrend der Bauphase 23%

minimieren

Maoglichst kurze Bauzeit 1,9 %

Abbildung 31:Ergebnis Arbeitseinheit 9: Welche Umweltschutzaspekte sind wahrend der BaumaRnahme der Seilbahn zu
beachten? Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen
Punkte in Prozent)

Mdoglichst minimale Eingriffe I 03,9 %6
in die Natur 15,4 %
Anwohner umfanglich I 14,1 %
informieren 0,0 %

Gesetzliche Vorgaben des 0,0 %

Naturschutzes einhalten 7%

Verkehrsbehinderungen

.. 0,0 %
wéahrend der Bauphase
L 4,6 %
minimieren
. : 37 %
Maoglichst kurze Bauzeit
0,0 %

Abbildung 32:Ergebnis Arbeitseinheit 9: Welche Umweltschutzaspekte sind wéhrend der BaumafRnahme der Seilbahn zu
beachten? (Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte,
die innerhalb der Gruppe vergeben wurden PZ 1 n=135, n=65))
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4.9 Arbeitseinheit 10 — Wie sicher
ist eine Seilbahn?

Die Arbeitseinheit 10 widmete sich dem Thema
.Wie sicher ist eine Seilbahn?“. Dazu erlauterte der
Referent Herr Konstantin Kuhner (IFT Universitéat
Stuttgart) unter anderem die Wartungszyklen und
gesetzlich vorgeschriebenen Sicherheitssysteme
fur eine Seilbahn im Betrieb sowie verschiedene
Konzepte fur Notfélle.

In der darauf folgenden Kleingruppenarbeit wurde
folgende Frage diskutiert:
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Fur die abschlielende Gewichtung der Ergebnisse
erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
drei Punkte, von denen maximal zwei flr einen
Cluster vergeben werden durften.

Zu der ersten Frage nach der Einschatzung, ob eine
Seilbahn ein sicheres Verkehrsmittel ist, fiel die
Abstimmung in beiden Gruppen eindeutig aus. In
der ersten Gruppe stimmten alle anwesenden Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer mit ja. Ein ahnlich
eindeutiges Bild war in der zweiten Gruppe zu
erkennen, in der alle Teilnehmer fiir ja stimmten
bis auf eine Enthaltung.

Halten Sie die Seilbahn fir ein sicheres VerkehrsmittelBesonders wichtig ist den Blirgerinnen und Birgern

beider Gruppen die Einhaltung der Sicherheits-

Was ist Ihnen in Bezug auf die Sicherheit beim Betriebrichtlinien und Wartungszyklen einer méglichen

der Seilbahn besonders wichtig?

Einhaltung der Sicherheits-
richtlinien und Wartungs-
zyklen

Fahrgastsicherheit
gewahrleisten

Hoéchst méglichen Schutz
gewahrleisten

Seilbahn (43,7% der vergebenen Punkte). Damit ist
zum einen die verlassliche Prifung und Abnahme
der Anlage in den vorbestimmten Zeitabstanden

Abbildung 33:Ergebnis Arbeitseinheit 10: Was ist lhnen in Bezug auf die Sicherheit beim Betrieb der Seilbahn besonders
wichtig? Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen

Punkte in Prozent)

Einhaltung der Sicherheits-
richtlinien und Wartungs-
zyklen

Fahrgastsicherheit 0,0 %
gewahrleisten

0,0 %
Hochst moglichen Schutz I 00 %
gewahrleisten 0,0 %

Abbildung 34:Ergebnis Arbeitseinheit 10: Was ist Ihnen in Bezug auf die Sicherheit beim Betrieb der Seilbahn besonders
wichtig? Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die

innerhalb der Gruppe vergeben wurden PZ 1 n=49,

n=22)
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und zum anderen die Erflllung hdchstmdglicher
Sicherheitsstandards zum Zeitpunkt der Realisie-
rung gemeint.

An zweiter Stelle folgt die Sicherheit vor Sabotage
mit 22,5% der vergebenen Punkte. Darunter fallt die
Sicherung der Stitzen vor unbefugtem Betreten
sowie vor moglichen mechanischen Manipulatio-
nen. Dieser Punkt wird ausschlieRlich von Gruppe
1 genannt (vgl. Abbildung 34).

An dritter Stelle (12,7% der vergebenen Punkte)
nennen die Birgerinnen und Birger ein sicheres
Notfallkonzept, das eine Festlegung der Zustan-
digkeiten (Bergrettung, Feuerwehr etc.) z.B. im
Fall einer Evakuierung eindeutig regelt. Dieser
Punkt wird ausschlieBlich von der zweiten Gruppe
genannt (vgl. Abbildung 34).

Als weiterer wichtiger Aspekt zum Thema Sicher-
heit wird der Punkt ,Fahrgastsicherheit gewahrleis-
ten“ genannt, der mit 12,7% der vergebenen Punkte
ebenfalls an dritter Stelle der Bewertung durch die
Birgerinnen und Burger steht. Damit ist zum einen
die Sicherheit der Fahrgaste durch eine Videotber-
wachung in den Kabinen gemeint sowie ein ange-
gliederter 24-Stunden Sicherheitsservice, der an
den Stationen eingesetzt wird. Zum anderen fallt
darunter die Einrichtung einer Sprechfunktion in
den Kabinen fir eine moégliche Kontaktaufnahme
im Storungsfall. Dieser Punkt wurde, wie der vor-
angegangene Aspekt, nur von der zweiten Gruppe
genannt (vgl. Abbildung 34).

An vierter Stelle (12,2% aller vergebenen Punkte)

ist den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der

ersten Gruppe (vgl. Abbildung 34) wichtig, dass die
hohen Sicherheitsstandards eingehalten werden,
um die Uberflogenen Wohngebiete bestmdglich zu
schitzen.

410 Arbeitseinheit 11 —
Auswirkungen flr die
Anliegenden: Schattenwdrfe,
Privatsphare, Gerausch-
entwicklung

In der Arbeitseinheit 11 lag der Schwerpunkt auf
den Auswirkungen des Betriebs einer Seilbahn fiir
die Anwohnerinnen und Anwohner, die in der Nahe
bzw. direkt unter der Seilbahn leben wirden. Das
einflhrende Referat hat Konstantin Kiihner vom
IFT Ubernommen, der in seinem Kurzvortrag auf
die Schattenwurfe und zu erwartende Gerauschent-
wicklungen einging sowie Uber die Schwierigkeit
der Beurteilbarkeit der Belastung der Privatsphare,
die sich aus dem Betrieb einer Seilbahn ergeben,
sprach.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben
anschlieRend in den Kleingruppen die folgende
Frage diskutiert:

Wie bewerten Sie die individuellen Belastungen durch
den Bau und Betrieb der Seilbahn im Verhéltnis zum

Nutzen fur das Gemeinwohl|?

Bei der Beantwortung der Frage wurde zwischen
zumutbaren Auswirkungen, nicht zumutbaren

Auswirkungen und weitere Empfehlungen und

Anmerkungen unterschieden. Die Darstellung der
Empfehlungen folgt dieser Unterscheidung.

Fir die Gewichtung der Empfehlungen erhielten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer drei Punkte,
von denen maximal zwei auf einen Cluster vergeben
werden durften.



Zumutbare Auswirkungen

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor allem
der zweiten Gruppe (vgl. Abbildung 36) gehen
davon aus, dass die jetzt absehbaren Auswirkun-
gen fur die Anwohnerinnen und Anwohner vor
dem Hintergrund des Gemeinwohls vertretbar sind
(20,3% der vergebenen Punkte). Sie stellen fest, dass
das Gemeinwohl vor Eigennutz geht, geben dabei
aber zugleich zu bedenken, dass eine Minimierung
der Belastung fur die Anwohnenden ebenfalls im
Sinne des Gemeinwohls ist.

Beide Gruppen sind sich einig, dass die Gerausch-
belastung, die bei dem mdoglichen Betrieb einer

Gerauschbelastung durch eine Drei-Seil-Umlauf-
bahn (siehe Glossar) begrindet, die aufgrund
des Abstands (groRe Uberflughthe) noch weiter
abnimmt. Des Weiteren sind Gerdusche im urbanen

Raum normal und mussen akzeptiert werden.

Zusatzlich gehen die Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer davon aus, dass sich aufgrund des gleich-
maRigen Gerauschpegels ein Gewo6hnungseffekt
einstellen kann.

Die erste Gruppe gibt zu bedenken, dass eine
Seilbahn im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln
geringe Auswirkungen auf die Anwohnenden hat
(12,3% der vergebenen Punkte).

Seilbahn entsteht, den Anwohnerinnen und
Anwohnern zuzumuten ist (19,6% der vergebenen
Punkte). Dies wird mit der grundsétzlich geringen

Akzeptabel im Sinne des

. 20,3 %
Gemeinwohls ’
Larm vertretbar 19,6 %
Geringe Auswirkungen
im Vergleich zu anderen 12,3 %

Verkehrsmitteln

Eingriff in die Privatsphére
vertretbar

Ja, wenn Abstande zu
Gebauden maximal 43%
eingehalten werden

Abbildung 35:Ergebnis Arbeitseinheit 11: Wie bewerten Sie die individuellen Belastungen durch den Bau und Betrieb der
Seilbahn im Verhaltnis zum Nutzen fir das Gemeinwohl? Zumutbare Auswirkungen, Gesamtergebnis aus beiden Gruppen
(Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

Akzeptabel im Sinne des N 5,7 %
Gemeinwohls 31,9 %

Geringe Auswirkungen
im Vergleich zu anderen

. 0,0 %
Verkehrsmitteln °
Eingriff in die Privatsphére I 130 %
vertretbar 0,0%
Ja, wenn Abstande zu

N . N s7 %
Gebauden maximal
0,0 %

eingehalten werden
Abbildung 36:Ergebnis Arbeitseinheit 11: Wie bewerten Sie die individuellen Belastungen durch den Bau und Betrieb der
Seilbahn im Verhaltnis zum Nutzen fir das Gemeinwohl? Zumutbare Auswirkungen, Vergebene Punkte innerhalb der
einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurden
(PZ 1 n=69, n=69)
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Ebenso sind die Auswirkungen auf die Privat-
sphére vertretbar, da man sich in einem stadtischen

Kontext befindet, in dem die Privatsphére immer

wieder eingeschrankt wird (6,5% der vergebenen
Punkte).

Die Burgerinnen und Birger aus Gruppe 1 formu-
lieren zusétzlich eine Bedingung fir die Zumut-
barkeit der Auswirkungen: Wenn die maximalen
Absténde zu Hausern eingehalten werden, sind die
betrachteten Auswirkungen vertretbar. Auf diese
Empfehlung entfallen 4,3% der vergebenen Punkte.

Weitere zumutbare Auswirkungen sind:

» Die Schattenwdrfe sind vertretbar. (1,4% der
vergebenen Punkte)

» Es wird sich eine Gewdhnung einstellen, so dass die
zweite Generation die Auswirkungen einer Seilbahn
gar nicht mehr wahrnimmt. (0,7% der vergebenen
Stimmen)

Privatsphére-Einschrankungen

in Kullenhahn nicht vertretbar 2%

Schattenwurf nicht vertretbar  36%
Spiegelungen 7%
Pleifen der Seile durch Wind 7%
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Nicht zumutbare Auswirkungen

Insbesondere die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der zweiten Gruppe halten die Einschran-
kungen der Privatsphéare, die sich aus dem Betrieb
einer Seilbahn ergeben, fur nicht zumutbar (vgl.
Abbildung 38). Insgesamt sind 7,2% der vergebenen
Punkte zur Unterstltzung dieser Aussage vergeben
worden.

In Gruppe 1 werden eher mégliche Schattenwiirfe
fur eine nicht vertretbare Auswirkung gehalten
(3,6% der vergebenen Punkte). Des Weiteren nennen
sie mogliche Spiegelung durch die Gondelfenster
sowie ein mogliches Pfeifen des Windes durch die
Seile als nicht zumutbar (jeweils 0,7% der vergebe-
nen Punkt).

Weitere Empfehlungen und Anmerkungen

In der zweiten Gruppe wurde die Bewertbarkeit der
Auswirkungen fur Anwohnerinnen und Anwohner
intensiv diskutiert. Ein Ergebnis dieser Diskus-
sion ist, dass eine abschlieBende Bewertung der
Auswirkungen nicht méglich ist, da die individu-
ellen Belastungen von nicht betroffenen Personen
nicht nachvollzogen werden kénnen (15,9% der

Abbildung 37:Ergebnis Arbeitseinheit 11: Wie bewerten Sie die individuellen Belastungen durch den Bau und Betrieb der
Seilbahn im Verhaltnis zum Nutzen fir das Gemeinwohl? Nicht zumutbare Auswirkungen, Gesamtergebnis aus beiden
Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

Privatsphéare-Einschréankungen B14%
nicht vertretbar 13,0 %
. 72 %
Schattenwurf nicht vertretbar 0
0,0 %
Spiegelungen B 140
pieg g 0.0%
. . . B14%
Pfeifen der Seile durch Wind °
0,0 %

Abbildung 38:Ergebnis Arbeitseinheit 11: Wie bewerten Sie die individuellen Belastungen durch den Bau und Betrieb der
Seilbahn im Verhaltnis zum Nutzen fir das Gemeinwohl? Nicht zumutbare Auswirkungen, Vergebene Punkte innerhalb der
einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurden

(PZ 1 n=69, n=69)



vergebenen Punkte). Da viele dieser Belastungen
psychologischer Natur sind, kdnnen sie nur indivi-
duell von Fall zu Fall eingeschétzt werden und sind
deshalb nicht objektiv bewertbar. In der zweiten
Gruppe wurde fast jeder dritte Punkt fir diese Ein-
schétzung vergeben (vgl. Abbildung 40).

Bei der Diskussion der Auswirkungen der Schatten-
waurfe gibt es in der ersten Gruppe auch die Position,
dass eine eindeutige Bewertung nicht mdglich ist,
da eine Simulation der konkreten Schattenwirfe
noch nicht existiert. Diese muss vor einer Bewer-
tung der Zumutbarkeit erstellt werden (3,6% der
vergebenen Punkte).

In der zweiten Gruppe wird ein zukunftsorien-
tiertes Denken vorgeschlagen, das sich nicht aus-
schlie3lich am Status quo orientiert, sondern auch
zukinftige Potenziale mitberticksichtigt (2,2% der
vergebenen Punkte). Des Weiteren ist unklar, ob
und wie die Betroffenen klagen werden (0,7% der
vergebenen Punkte) vor allem vor dem Hinter-
grund, dass noch unklar ist, wie grol3 die Anzahl der
Betroffenen ist und wie viele der Anliegerinnen und
Anlieger sich tatséchlich von einer Seilbahn gestort
fuhlen wirden (0,0% der vergebenen Punkte).
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Individuelle Belastungen nicht

bewertbar

Simulation der Schatten nétig 3,6 %

Zukunftsorientiertes Denken 2,6 %
nsicherheit wegen maoglicher

LKJlaZZne eit wegen mogliche 0.7 %

Anzahl Betroffener relevant 0,0%

Abbildung 39:Ergebnis Arbeitseinheit 11: Wie bewerten Sie die individuellen Belastungen durch den Bau und Betrieb der

Seilbahn im Verhaltnis zum Nutzen fiir das Gemeinwohl? Weitere Empfehlungen/Anmerkungen, Gesamtergebnis aus

beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

Individuelle Belastungen nicht 0,0%
bewertbar
. . o N 72 %
Simulation der Schatten nétig 0
0,0%
N 0,0%
Zukunftsorientiertes Denken
Unsicherheit wegen méglicher 0,0 %
Klagen 14%
Anzahl Betroffener relevant 00%
ahl Betroffener releva 0.0 %

Abbildung 40:Ergebnis Arbeitseinheit 11: Wie bewerten Sie die individuellen Belastungen durch den Bau und Betrieb

der Seilbahn im Verhaltnis zum Nutzen fir das Gemeinwohl? Weitere Empfehlungen/Anmerkungen, Vergebene Punkte
innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe

vergeben wurden PZ 1 n=69, n=69)
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411 Arbeitseinheit 12 —
Juristische Einschatzung:
Werteverlust, Wegerechte,
und Enteignungen

Die Arbeitseinheit 12 hatte als Ubergeordnetes
Thema die juristische Einschatzung, die sowohl
Werteverlust und Wegerechte als auch mogliche
Enteignungen umfasste. Zu dem Thema referierte
Dr. Joachim Hagmann von der Kanzlei Baumeis-
ter Rechtsanwdlte Partnerschaft mbB. Zuné&chst
stellte der Referent die Grundzuge des Planfeststel-
lungsverfahrens dar und gab einen Einblick in die
rechtlichen Rahmenbedingungen des Infrastruk-
turprojektes Seilbahn. Dariliber hinaus gab er eine
Einschatzung zu mdglichen Enteignungsfallen
und Entschadigungszahlungen bei Wertverlust des

Die Kleingruppen diskutierten auf Basis dieser
Informationen die Frage:

Nach dem Gehdorten: Ergeben sich dadurch noch
wichtige Aspekte in Bezug auf den Umgang mit den
individuellen Belastungen?

Fur die abschlielende Gewichtung der Ergebnisse
erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
drei Punkte, von denen maximal zwei flr einen
Cluster vergeben werden durften.

Auf die Frage nach neuen Aspekten bezlglich
des Umgangs mit individuellen Belastungen der
Anliegerinnen und Anlieger im Fall des Baus einer
Seilbahn war die haufigste Antwort, dass die Dar-
stellung und Kommunikation des weiteren Pla-

Eigentums sowie Eingriffen in die Privatsphéare
und erorterte die juristische Definition von Betrof-

nungsverfahrens mdoglichst transparent fur die
Offentlichkeit erfolgen muss. Dazu gehéren nach
fenheit. Meinung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zum einen die intensive Begleitung der betroffe-

nen Anwohnerinnen und Anwohner und deren

Transparenz im Verfahren 25,6 %
Abschéatzung der Kosten 24,9 %
Wer ist betroffen? 18,9 %
Praventiv: groRzugi

g 99 17,5 %

Entschadigungsleistungen

Abbildung 41:Ergebnis Arbeitseinheit 12: Ergeben sich noch wichtige Aspekte in Bezug auf den Umgang mit den
individuellen Belastungen? Gesamtergebnis aus beiden Gruppen (Prozentangaben sind der Mittelwert der in beiden
Gruppen abgegebenen Punkte in Prozent)

13,0%
N I 6. %
Abschéatzung der Kosten 0
13,0 %
. M 2o
Wer ist betroffen? ’
34,8 %
Praventiv: groRzuigig I 103 %
Entschadigungsleistungen 24,6 %
. . N s s %
Keine weiteren Aspekte 0
0,0 %

Abbildung 42:Ergebnis Arbeitseinheit 12: Ergeben sich noch wichtige Aspekte in Bezug auf den Umgang mit den
individuellen Belastungen? Vergebene Punkte innerhalb der einzelnen Gruppen, Prozentangaben beziehen sich auf die
Anzahl der Punkte, die innerhalb der Gruppe vergeben wurderPZ 1 n=68, n=69)
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kontinuierliche transparente Information sowie Weitere genannte Aspekte beziiglich der individuel-

eine Aufklarung uber rechtliche Bedingungen. Dies len Belastung, die zur Sprache kamen:

wird mit 25,6% der vergebenen Punkte bewertet.

An zweiter Stelle steht die bisher nicht realitdtsnahe
Kostenabschatzung. Darunter verstehen die Bir-
gerinnen und Birger, dass sowohl die méglichen
Kosten fir Klagen und Entschadigungszahlungen
mit einkalkuliert werden miissen, als auch weitere
Verfahrenskosten wie zum Beispiel fir das Planfest-
stellungsverfahren mit den jeweiligen Gutachten.
Des Weiteren soll es eine Risikorticklage fiir unvor-
hersehbare Falle geben, wie es zum Beispiel beim
Bau von Hochspannungsleitungen Gblich ist.

An dritter Stelle nennen die Beteiligten des Prozes-
ses den neuen Aspekt der juristischen Betroffen-
heit. Darunter fallt vor allem die Erkenntnis, dass
Uberraschend wenige Personen bzw. Anwohnerin-
nen und Anwohner im juristischen Sinn Anspruch
auf eine Entschadigung haben, da nur direkt
Uberspannte Eigentimerinnen und Eigentimer
nach deutschem Recht betroffen sind, nicht etwa
umliegende Grundstickseigentumerinnen und
-eigentiimer, die zum Beispiel durch Sichtachsen
aus den Gondeln beeintrachtigt werden. Auch der
Aspekt, dass Mieterinnen und Mieter nicht entschéa-
digt werden, sondern nur die Eigentimerinnen
und Eigentimer der H&auser — also der tatséchlich
taglich Belastete kein Mitspracherecht hat — wird
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern als
neue Erkenntnis aus der Arbeitseinheit gewonnen.
Daraus ergibt sich eine Unklarheit zu den Uber-
haupt betroffenen Personen (18,9% der vergebenen
Punkte).

Als vierten wichtigen Aspekt nennen die Birge-
rinnen und Burger eine praventiv vereinbarte
erweiterte Entschadigungsleistung, die neben den
juristisch vereinbarten Zahlungen zum Beispiel
die Anregung eines erweiterten Entschadigungs-
schlissels Uber das gesetzliche Mal3 hinaus sein soll
wie etwa das kostenlose Ticket 2000 fir Betroffene
(17,4% der vergebenen Punkte).

An flinfter Stelle geben die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der ersten Gruppe an, keine weiteren
Aspekte in Bezug auf die individuellen Belastungen
in Erfahrung gebracht zu haben (4,4% der vergebe-
nen Punkte).

Potenzial zur Spaltung der Nachbarschaften
durch juristisch unterschiedliche Behandlung von
Betroffenheit gegeben (2,9% der vergebenen Punkte)

Die Verfahrensdauer inklusive der zu erstellenden
Gutachten ist nicht absehbar (2,2% der gesamten
vergebenen Punkte)

Dem Kleingartenverein Edelwei3 das Angebot machen,
die BaustrafRe auch nach Abschluss der Bauarbeiten
weiter nutzen zu kénnen (1,5% der vergebenen Punkte)

Im Vergleich zu den Projektkosten werden geringe
Entschadigungszahlungen an die Anwohnerinnen und
Anwohner erwartet (1,4% der gesamten vergebenen

Punkte)

« Die individuelle Belastung ist unzureichend juristisch
im Planfeststellungsverfahren geklart (0,7% der
vergebenen Punkte)

412 Arbeitseinheit 13 — Re exion:
Vorstellung der Ergebnisse
und Pladoyers

Der letzte Tag der Erarbeitung des Burgergutach-
tens begann mit einer Zusammenfassung der Ergeb-
nisse. Die Moderationsteams stellten die parallel zu
den Arbeitseinheiten verschriftlichten Ergebnisse
der vergangenen drei Planungszellentage anhand
einer Prasentation vor. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer konnten sich so die verschiedenen dis-
kutierten Themen der vorangegangenen Arbeits-
einheiten noch einmal ins Gedéchtnis rufen und
mogliche fehlende oder falsch Ubertragene Infor-
mationen identifizieren und korrigieren. Nachdem
dieser Teil der Arbeitseinheit 13 individuell fur die
einzelnen Gruppen durchgefiuihrt wurde, kamen
die Gruppen fir die Pladoyers der beiden Vertre-
ter der Blrgerinitiativen zusammen. Zunachst ent-
schied der Zufall, dass Herr Thomas Hahnel-Muller
der Burgerinitiative pro Seilbahn Wuppertal e.V. als
erster Vertreter den anwesenden Birgerinnen und
Birgern seine Argumente flr die weitere Planung
des Projekts Seilbahn vortragen durfte. Darauf
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folgte direkt das Pladoyer des Vertreters der Birge-
rinitiative Seilbahnfreies Wuppertal e.V., Prof. Dr.
Marc Gennat, der seine Argumente gegen die wei-
terfuhrende Planung vorstellte. Beide Referenten
erhielten fur ihre Vortrdge die gleiche Zeitvorgabe
von 20 Minuten. Im Anschluss an die beiden Plado-
yers hatten die Burgerinnen und Burger Zeit, den
beiden Vertretern der Blrgerinitiativen Fragen zu
stellen.

413 Arbeitseinheit 14 — Offene
Fragen

In der vierzehnten Arbeitseinheit hatten die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer beider Gruppen
die Méglichkeit, selbst zu bestimmen, mit welchen
Themen sie sich beschéaftigen wollen. Dies konnten
entweder neue Themen sein, die in den vorangegan-
genen Tagen noch nicht angesprochen wurden oder
auch bereits bekannte Themen, zu denen es aus
Sicht der Burgerinnen und Burger noch weiteren
Diskussionsbedarf gab. Im Rahmen eines offenen
Formats wurden zuerst im Plenum die verschiede-
nen Themen gesammelt. AnschlieRend wurden the-
matische Kleingruppen gebildet, indem sich jede
Teilnehmerin und jeder Teilnehmer je nach persén-
lichem Interesse einem Thema zuordnete. Folgende
Themen wurden genannt:

+ Wie kommen wir zu plausiblen G&ahlen?

Motivforschung

Was sind Alternativen zu einer Seilbahn?

Wie kommen wir zu plausiblen CO ,-Zahlen?
Nachdem in der Arbeitseinheit 9 keine konkreten
CO,-Werte flr den Betrieb einer Seilbahn vorge-
stellt worden sind und Prof. Dr. Marc Gennat von
der Bdurgerinitiative ,Seilbahnfreies Wuppertal
e.V." konkrete Zahlen zu CO ,-Emissionen einer
Seilbahn genannt hat, hat diese Kleingruppe
gemeinsam uberlegt, wie eine plausible Ermittlung

der CO ,-Zahlen erfolgen kann.

Grundsatzlich wird eine unabh&ngige Studie zur

Ermittlung der CO ,-Emissionen gefordert, damit
sichergestellt ist, dass die Autoren der Studie keine

Eigeninteressen haben, also weder Vor- noch Nach-
teile aus dem Bau einer Seilbahn in Wuppertal

ziehen. Des Weiteren missen die Berechnungs-
grundlagen fur die Ermittlung der CO
gelegt werden, damit fur alle Interessierten nach-
vollziehbar ist, wie die errechneten Werte ermittelt
wurden. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

,-Werte offen-

dieser Kleingruppe sprechen sich zudem daflr
aus, dass nicht nur eine einzige Berechnung erstellt
wird, sondern dass die Basisdaten, die der Berech-
nung zugrundeliegen, variiert werden, so dass am
Ende ein Spektrum mdoglicher Werte dargestellt
wird, innerhalb dessen der tatsachliche CO ~-Wert
sich bewegen kann. Mdgliche Variablen fur die
alternativen Berechnungen kdnnen sein: Anzahl
der Fahrzeuge, Anzahl der Fahrgdste sowie Vari-
anten des Gebiets als BezugsgrolRe. Des Weiteren
ist unbedingt zu klaren, wie die Verflgbarkeit von
Okostrom fiir den Betrieb einer Seilbahn ist, d.h. ob
die Seilbahn vollstandig mit Okostrom betrieben
werden kann. Ebenso muss untersucht werden, ob
bzw. bis zu welchem Grad eine Selbstversorgung
bei der Energieerzeugung z.B. Uber Solarpanele
moglich ist.

« Bedingungen, um das Projekt Seilbahn zu beflrworten

— Was muss noch geklart werden?

Motivforschung

» Baukosten ehrlich ermitteln — Was muss alles bedachtin dieser Kleingruppe wurde der Frage nachgegan-

werden?

Die Ergebnisse der Themengruppen wurden
anschlieBend im Plenum vorgestellt. Eine Gewich-
tung fand nicht statt. Im Folgenden werden die
Ergebnisse aus den verschiedenen thematischen
Kleingruppen im Einzelnen vorgestellt.

gen, welche Interessengruppen es beim mdoglichen
Bau einer Seilbahn gibt und was ihre Motive fir
oder gegen den Bau einer Seilbahn sein kénnten.

Es werden zwei Gruppen unterschieden, die den
Bau einer Seilbahn befurworten: zum einen pri-
vatwirtschaftliche Akteure und zum anderen
politische bzw. institutionelle Akteure. Zu den
privaten Akteuren werden der Einzelhandel, das



Baugewerbe und das Factory Outlet Center (FOC)
gezahlt. Sie konnten durch einen potenziellen
Zuwachs an Kaufern durch den Bau einer Seilbahn
mit P & R-Parkplatzen in Killenhahn bzw. der
damit zusammenhé&ngende Vergabe von Bauauftra-

gen profitieren.

Bei den politischen und institutionellen Akteuren
gibt es aus Sicht der Birgerinnen und Burger ver-
schiedene Motive fur die Unterstiitzung des Baus
einer Seilbahn. Fir die Politik stehen die parteipo-
litische Profilierung mit einem Prestigeobjekt und
die Nutzung bestehender Fordermdglichkeiten im
Vordergrund. Des Weiteren kodnnte eine Seilbahn
eigene Mittel erwirtschaften und als Leuchtturm
zur Akquirierung weiterer Drittmittelprojekte und
Forderungen beitragen. Das Seilbahn-Projekt kann
von den Wuppertaler Politikerinnen und Politikern
aber auch dazu genutzt werden, um sich als Interes-
senvertreter der Gegnerinnen und Gegner zu pro-
filieren. Das Prestige der Universitat kdnnte durch
eine Einbindung in das Seilbahn-Projekt zusatzlich
gesteigert werden.

Zusammenfassend sind die wichtigsten Motive fir
den Bau einer Seilbahn der Imagegewinn Wupper-
tals, der mit dem Bau einer Seilbahn einhergeht, da
es sich dabei um ein Verkehrsmittel der Zukunft
handelt. Wuppertal wirde damit auf ein Leucht-
turmprojekt setzen.

Was sind Alternativen zur Seilbahn?

In den vorhergehenden Arbeitseinheiten wurde die
Prufung von Alternativen zum Bau einer Seilbahn
immer wieder angesprochen, ohne diese Alternati-
ven weiter zu benennen. Deshalb hat eine Gruppe
die Arbeitseinheit 14 genutzt, um zu Uberlegen, was
mogliche Alternativen wéren, wenn das fiir den
Seilbahnbau eingeplante Geld fiir andere Projekte
verwendet werden kénnte. Folgende Ideen und Vor-
schlage hat die Gruppe erarbeitet:

Das Geld konnte genutzt werden, um das E-Bi-
ke-Verleihnetz stadtweit auszubauen. Des Weiteren
konnte das Angebot nach Kopenhagener oder
Delfter Vorbild um eine App erweitert werden, die
Auskunft zu den Verleih- und Ladestandorte gibt
und Uber aktuelle Angebote und Verfigbarkeiten
informiert.

Weitere Ideen sind der Bau von FuRganger- und
/oder Fahrradautobahnen, die bessere Verbindun-
gen innerhalb Wuppertals sicherstellen.

Alternativ kdnnte mit dem Geld auch die Busflotte
der WSW auf Hybridbusse oder E-Busse umgestellt
werden. Des Weiteren sollte geprift werden, ob den
Seilbahnstationen noch weitere Nutzungen zuge-
fuhrt werden kdnnen, z.B. ein Uberdachter FuRweg
(Skyway) von der Station zur Universitét.
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Abbildung 43:Diskussion in Kleingruppen zu selbstgewahlten Themen

Bedingungen, um das Projekt Seilbahn zu beflrworten

— Was muss noch geklart werden?

In den vorhergehenden Arbeitseinheiten wurde
oft beméngelt, dass noch nicht gentigend Informa-
tionen vorhanden sind, um bewerten zu kdnnen,
ob das Seilbahn-Projekt weiterverfolgt werden soll
oder nicht. Besonders deutlich wurde dies bei der
unvollstandigen Kostenaufstellung und der fehlen-
den Okobilanz. Diese Gruppe hat deshalb systema-
tisch aufgearbeitet, welche Informationen noch zur
Verflgung gestellt werden missen, um die Sinnhaf-
tigkeit des Seilbahn-Projekts Giberprufen zu kdnnen.

Es muss eine realistische Baukostenaufstellung
erstellt werden (vgl. dazu die Ergebnisse der nach-
folgenden Gruppe), die auch notwendige Infra-
strukturmafRnahmen und die vollstandigen Bau-

kosten fir die Stationen umfasst. Des Weiteren
muss sichergestellt sein, dass durch den Betrieb
einer Seilbahn die Okobilanz verbessert wird, z.B.
durch die Reduzierung der CO
muss beispielsweise eine verbindliche Aussage
zur Zusammensetzung des verwendeten Stroms
(Strommix) gemacht werden, der fir den Betrieb

der Seilbahn verwendet werden soll.

Ein weiterer Faktor betrifft die Auswirkungen
auf die Anwohnerinnen und Anwohner: Es muss
gepriift werden, wie und zu welchem Preis die
Wohnqualitat und die Privatsphére der Anwohnen-
den weitestgehend erhalten werden kénnen. Die

,-Emissionen. Dafir

Kommunikation mit den Betroffenen muss von
Seiten der Stadt und der WSW so transparent wie
maoglich sein, damit sie sich ein realistisches Bild
Uber die Auswirkungen der BaumalRnahmen und
des Betriebs einer Seilbahn machen kdnnen.

Auch die Einbindung in den bestehenden OPNV
wird thematisiert. Es darf aus Sicht der Teilneh-
menden keine Verschlechterung der Mobilitat fur
die Anwohnerinnen und Anwohner durch den
Bau einer Seilbahn geben. Besonders wichtig ist
hierbei die Sicherstellung einer funktionierenden
Anbindung der Anwohnerinnen und Anwohner
der Sidstadt und Cronenbergs. Des Weiteren muss
eine adaquate und komfortable Zuwegung und
Zuganglichkeit zu den Bushaltestellen sicherge-
stellt sein, um eine Seilbahn als attraktive Alterna-
tive im Verkehrssystem zu etablieren. Dies sollte
auch P & R-Parkplatze umfassen, die moéglichst im
Ticketpreis enthalten sein sollten.

Des Weiteren ist es der Gruppe wichtig, dass aus der
Planung deutlich wird, welche stadtplanerischen
Konsequenzen fir die gewachsenen Wuppertaler
Viertel zu erwarten sind.
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Baukosten ehrlich ermitteln — Was muss alles bedacht

werden?
Diese Gruppe hat sich intensiver mit der Frage
beschéftigt, welche Posten in einer mdoglichst voll-
sténdigen Aufstellung der Baukosten enthalten sein
mussen.

Folgende Kosten miissen unbedingt in einer voll-
standigen Aufstellung der Baukosten enthalten
sein:

Im Zusammenhang mit den weiteren Anforde-
rungen, die an den méglichen Bau einer Seilbahn
geknupft sind, mussen folgende Posten bertcksich-
tigt werden:

» Kosten, die durch einen Betrieb mit Okostrom
entstehen

« Kosten, die durch den Riickbau der Seilbahn-Anlage in

der Zukunft entstehen
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Alle Kosten, die mit der Planung einer Seilbahn
zusammenhangen — das umfasst auch noch zu
erstellende Gutachten und Entwurfsplanungen

Weitere Kosten fur das Planfeststellungsverfahren

Kosten fiir den Erwerb der Grundstticke fiir die
Talstation

Ein Puffer fur mdgliche Altlasten, z.B. Bombenfunde
oder verunreinigte Boden

Zusatzliche Grundstiicks- und Baukosten, die durch
Fahrstiihle, Architektur oder Stationsstlitzen etc.
entstehen

Kosten fir die Einrichtung der Bauwege einplanen

Ein Sonderbauwerk einplanen, um die Anbindung an
den Fernverkehr zu gewéhrleisten

Mogliche Baukostensteigerung sollten anhand eines
Index 2016 — 2021 beriicksichtigt werden

Abrisskosten (Fundbiiro) die mit dem Bau der
Talstation einhergehen

Entschadigungszahlungen an die Anwohnerinnen und

Anwohner

Anbindung der Mittelstation an die Universitat, z.B.
durch eine FuRgangerbriicke

« Kosten fiir den Bau eines Parkhauses in Killenhahn

* Umbau des Busbahnhofs in Kiillenhahn in einen
Fernbusbahnhof

« Kosten fiir Sonderanforderungen, wie z.B. Video-
Uberwachung in den Stationen und entlang der
Trasse, SchallschutzmalRnahmen, Sichtschutz etc.

Grundsatzlich muss geklart und transparent
gemacht werden, welche der genannten Kosten for-
derfahig sind und welche nicht. Des Weiteren gilt
es zu bedenken, dass es im Seilbahn-Geschéaft nur
einen eingeschrankten Wettbewerb gibt, da der
Markt im Wesentlichen von zwei Herstellern domi-
niert wird. Dies kann zusétzlich zu einer Verteue-
rung der Baukosten beitragen.

Es sollte zudem ein Kostenpuffer eingeplant
werden, um eventuelle Mehrkosten beim Bau auf-
fangen zu kdnnen.
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414 Arbeitseinheit 15 —
Verdichtung der Empfehlungen
und Votum

In der Arbeitseinheit 15 erhielten die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer die Mdglichkeit, ihre Empfeh-
lungen noch einmal zu verdichten. Dazu wurden
im Plenum auf Pinnwédnden die Argumente, die
fur und gegen die Fortfihrung der Planung des
Baus einer Seilbahn sprechen, gesammelt. Die
Sammlung der Argumente erfolgte auf Zuruf.
Danach erhielten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer fur die Gewichtung der Argumente insge-
samt sechs Punkte (jeweils drei Punkte fur die Pro-
und Kontra-Argumente), von denen maximal zwei
fur einen Cluster vergeben werden durften.

Fir das anschlielende Votum fur oder gegen die
Fortsetzung der weiteren Planung des Baus einer
Seilbahn erhielten alle Teilnehmenden einen Fra-
gebogen, auf dem sie ankreuzen konnten, ob sie
fur oder gegen eine Weiterflhrung der Seilbahn-
planungen sind und aufgefordert wurden, ihre Ent-
scheidung zu begrunden. Die Fragebdgen wurden
anonym ausgefullt.

Im Folgenden werden zuerst die im Plenum gesam-
melten und gewichteten Pro- und Kontra-Argu-
mente vorgestellt. AnschlieRend werden die Ergeb-
nisse der Fragebogenauswertung dargestellt.

Pro-Argumente

Das Pro-Argument, dass eine Seilbahn Teil einer
zukunftsorientierten Planung ist, die das Image der
Stadt Wuppertal aufwertet und ihre Offentlichkeits-
wirksamkeit erhoht, erhielt die meisten Punkte
(19.1% aller vergebenen Punkte). Eine Seilbahn ist

Zukunftsorientierte Planung 19,1 %
Weitere Detailplanung

. 12,9 %
notwendig
Einstieg in die Verkehrswende 12,9%
Universitatsstandort starken 2,8%
Mehr Birgerbeteiligung 28%

ein generationenubergreifendes, zukunftsfahiges
Projekt, das potenziell die ldentifikation der Ein-
wohnerinnen und Einwohner mit der Stadt Wup-
pertal fordert. Aus Sicht der Beflirworterinnen und
Befurworter der Fortfihrung der Planung ist eine
Seilbahn ein Leuchtturmprojekt, das zusatzlich zur
Verschénerung des Stadtbildes beitragen kann.

An zweiter Stelle argumentieren die Befiirworte-
rinnen und Befiirworter einer weiterfihrenden
Planung, dass eine Seilbahn den Einstieg in die
Verkehrswende bedeutet (12,9% aller vergebenen
Punkte). Eine Seilbahn ist ein sicheres und leises
Verkehrsmittel, das zu allen Jahreszeiten mit seiner
hohen Transportkapazitat eine stress- und barrie-
refreie Beférderung der Passagiere ermdglicht. Sie
kann zu einer Entlastung des StraRenverkehrs bei-
tragen und ein Anstof3 zum Umdenken in Richtung
e-Mobilitét sein. Bei einem Erfolg sollte Uber eine
Weiterflhrung der Trasse nachgedacht werden.
Trotz aller positiven Einschatzungen der Seilbahn,
empfehlen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
die ,kleine Lésung"“ der Seilbahn, die nur eine Ver-
bindung zwischen Hauptbahnhof und Universitat
vorsieht, als Alternative zu prifen.

Ebenfalls auf dem zweiten Platz landet die Aussage,
dass weitere Detailplanungen notwendig sind (12,9%
aller vergebenen Punkte). Wie bereits mehrfach
erwahnt, sehen die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer die Notwendigkeit, weitere Detailprifun-

gen einzelner Aspekte der Planung vorzunehmen,
um entscheiden zu konnen, ob eine Seilbahn
gebaut werden soll oder nicht. lhnen ist bewusst,
dass diese Fragen der Detailplanung nur geklart
werden kodnnen, wenn zum jetzigen Zeitpunkt

die Seilbahn-Planungen weiterverfolgt werden.

Abbildung 45:Ergebnis Arbeitseinheit 15: Verdichtung der Ergebnisse — Pro-Argumente (Prozentangaben entsprechen dem

Anteil an allen vergebenen Punkten in dieser Einheit (n=178))
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Abbildung 44:Clustern der Ergebnisse

Insbesondere ist es wichtig, die fehlenden Angaben
zu Kosten und deren Finanzierung (vgl. Kapitel 4.4
und 4.13) zu ermitteln.

Eine weitere Empfehlung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer ist, die weitere Planung einer Seilbahn
ebenfalls von den Burgerinnen und Birgern in
Beteiligungsverfahren begleiten zu lassen (2,8%

aller vergebenen Punkte).

Ebenfalls 2,8% aller vergebenen Punkte entfallen
auf das Argument, dass eine Seilbahn zu einer
Starkung des Universitatsstandortes Wuppertal bei-
tragen kann. Eine Seilbahn kann die Bergische Uni-
versitét und die Stadt weiter zusammenfiihren und
damit den Ausbau Wuppertals zur Studentenstadt
unterstitzen.

Weitere genannte Pro-Argumente sind:

 Die Seilbahn ist ein umweltvertragliches Verkehrs-
mittel (1,7% aller vergebenen Punkte). Langfristig
sollte eine Seilbahn eine bessere Okobilanz
ermdglichen, da sie im Vergleich zu anderen
Verkehrsmitteln schadstoffarmer ist. Eine Seilbahn
flihrt zu weniger CQEmissionen im Stadtgebiet.

* Eine 90%-Fo6rderung der Investitionskosten sollte
wahrgenommen werden (1,1% der abgegebenen
Punkte)

« Die Starkung der lokalen und regionalen Wirtschaft
durch eine Seilbahn (0,0% aller abgegebenen
Punkte). Durch den Bau und Betrieb steigt die
touristische Attraktivitdt Wuppertals. Der Einzelhandel
wird gestéarkt und es kdnnen neue Arbeitsplatze
geschaffen werden. Als Leuchtturmprojekt kann
das Seilbahn-Projekt der Anstol} fiir weitere
Wirtschaftsforderungsprojekte sein.

« Aufwertung der Sudhdhen (0,0% aller abgegebenen
Punkte). Durch eine Seilbahn werden die Freizeit-
einrichtungen, die auf den Stidhdhen existieren,
besser zuganglich. Das umfasst die ErschlieRung
der Fahrradtrassen und den Zugang zum Sport-
leistungszentrum Kiillenhahn. Des Weiteren kann es
zu Folgeinvestitionen an der Bergstation in Killenhahn
kommen, die lokal eine Verbesserung der bestehenden
Infrastruktur bedeuten kdnnten. Ebenso werden
das Schulzentrum Sid und die Zentrale der Barmer
Ersatzkasse besser erschlossen. Fur das Schulzentrum
Sid kénnte dadurch die ErschlieBung neuer
Schiilerzahlen méglich werden. Durch eine Aufwertung
der Sudhdhen kénnte es zusatzlich zu einer Prifung
von neuen Wohngebieten in Killenhahn kommen.

» Prifung des privaten Betriebs einer Seilbahn (0,0%
aller abgegebenen Punkte)
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Kontra-Argumente

Besonders schwer féllt die unklare Finanzierung
ins Gewicht. Dieses Argument erhielt mit 26,4% die
meisten aller abgegebenen Punkte in dieser Arbeits-
einheit. Einerseits sind die tatséchlichen Baukos-
ten zum Zeitpunkt der Veranstaltung unklar. Es
wird aber befiirchtet, dass die finanzielle Belastung
durch den Bau einer Seilbahn auch zukinftige
Generationen treffen konnte. Die Planungskos-
ten werden als zu hoch angesehen und sind ange-
sichts von Etatkirzungen im Wuppertaler Haushalt
nicht vermittelbar. Vor dem Hintergrund, dass es
andere wichtige Entwicklungsprojekte gibt, sei der
maogliche Bau einer Seilbahn eine Verschwendung
offentlicher Gelder.

Das zweite wichtige Kontra-Argument lautet, dass
der OPNV mit dem Bau einer Seilbahn nicht verbes-
sert, sondern teilweise sogar verschlechtert werde
(11,2% aller vergebenen Punkte). Grundsatzlich

fehle eine Einbindung einer Seilbahn in das beste-
hende Streckennetz. Konkret betrifft das einer-
seits die mangelnde Abstimmung der Taktung von
Bussen und Seilbahn und andererseits die die Aus-
dinnung des Busverkehrs. Hierbei fallt insbeson-
dere die Streichung der CE-Buslinien ins Gewicht,
die mit dem Bau einer Seilbahn einherginge. Durch
eine Seilbahn kédme es zu einer starkeren Zentrali-
sierung Wuppertals entlang der Trasse, die zu einer
»+Ausblutung“ der Randbezirke fihren wurde, was
eine schlechtere Anbindung der Gesamtbevolke-
rung gleichkdme. Besonders fragwuirdig ist der
zweite Teil der Trasse, der von der Universitat nach
Killenhahn fihrt. Die Bergstation habe keinen
Nutzen, da es dort, im Gegensatz zu Koblenz, an
Zielen fir mégliche Besucherinnen und Besucher
fehlt. Die Schilerzahlen, die von einer Seilbahn
profitieren kdnnten, sind so gering, dass sie nicht
relevant sind. Insgesamt geht die Planung einer
Seilbahn am bestehenden Bedarf vorbei.

Abbildung 46:Ergebnis Arbeitseinheit 15: Verdichtung der Ergebnisse — Kontra-Argumente (Prozentangaben entsprechen

dem Anteil an allen vergebenen Punkten in dieser Einheit (n=178))
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Mit 7,3% aller vergebenen Punkte wird an dritter

Stelle das intransparente  Planungsverfahren
genannt, das gegen eine Fortsetzung der Seil-
bahn-Planung spricht. Dies wird noch durch
dadurch erganzt, dass ein langwieriges Ausschrei-
bungsverfahren fir die Planung und den Bau einer

Seilbahn bevorstehen wiirden.

An vierter Stelle werden weitere einzelne Kontra-
Argumente genannt, die gegen die Fortsetzung der
Planung sprechen (der Cluster erhielt insgesamt
1,7% aller abgegeben Punkte):

» Bereits nach 25 Jahren muss eine Seilbahn komplett
erneuert werden.

» Die Seile miissen nach 15 Jahren ausgetauscht
werden.

» Bei Gewitter kann die Seilbahn nicht betrieben werden.

» Die Umweltvertraglichkeit einer Seilbahn ist
fragwurdig.

* Die Anwohnerinnen und Anwohner werden durch Bau
und Betrieb der Seilbahn belastet.

« Die Seilbahn fuhrt zu einer Spaltung der Stadt.
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Durch eine Seilbahn wiirden Busfahrer entlassen.

In der Planung der Seilbahn dominieren
Einzelinteressen.

Es gibt keinen Wettbewerb unter den
Seilbahnherstellern.

Es fehlt an einer Akzeptanz einer Seilbahn in der
Bevdlkerung.

Durch eine Seilbahn wird das Stadtbild verschandelt.
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Abbildung 47:Nachfragen im Plenum

Votum fiir oder gegen die Fortfihrung der Planung
des Baus einer Seilbahn

Fur das Votum wurden insgesamt 47 Fragebogen
ausgefullt und abgegeben. Mit 37 Personen ist die
deutliche Mehrheit der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer fur die Fortfuhrung der Planung des
Baus einer Seilbahn in Wuppertal. 10 Personen
stimmen gegen die Fortsetzung der Planungen. Es
muss an dieser Stelle noch einmal darauf hinge-
wiesen werden, dass eine Zustimmung zur Weiter-
fuhrung der Planungen nicht identisch mit einer
Unterstiitzung des Seilbahn-Vorhabens ist. Vielen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ist es wichtig,
weitere Informationen zu Kosten und Konsequen-
zen fir Mensch, Natur und Umwelt zu erhalten, um
auf dieser Basis entscheiden zu kénnen, ob der Bau
einer Seilbahn sinnvoll ist oder nicht. Diese Infor-
mationen werden allerdings nur bei einer Fortset-
zung der Planungen erhoben.

Im Folgenden werden die Argumente fir oder wider
eine Fortfihrung der Planungen aufgefuhrt, die
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern in den
Fragebdgen genannt wurden. Fir die Auswertung
der Argumente wurde eine qualitative Analyse und
Kategorisierung der Argumente vorgenommen. In
der folgenden Darstellung wird auch die Haufigkeit
der genannten Argumente aufgefuhrt.
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Argumente und Empfehlungen der Beflirworterinnen « Durch eine Seilbahn kénnen positive wirtschaftliche

und Beflrworter der Fortsetzung der Planung Impulse gesetzt werden, da sie der Ausgangspunkt

Eine Fortsetzung der Planung muss eine transparente
Darlegung und Aufarbeitung der Kosten-Nutzen-
Relation einer Seilbahn nach sich ziehen. Die weitere
Planung muss ergebnisoffen verfolgt werden, d.h.
auch ein Beschluss gegen den Bau einer Seilbahn
muss weiterhin méglich sein. (16-mal genannt)

Die Planung sollte fortgesetzt werden, weil eine
Seilbahn ein zukunftsfahiges Leuchtturmprojekt ist,
das ein Schritt in Richtung Verkehrswende bedeutet.
(16-mal genannt)

Im Rahmen der Fortsetzung der Planung miissen
weiterfiihrende Untersuchungen durchgefiihrt werden,
um eine fundierte Wissensbasis fiir eine Entscheidung
fur oder wider eine Seilbahn zu schaffen. (12-mal
genannt)

Im Rahmen der Fortsetzung der Planung kann sich in
den Priifungen eine bessere Okobilanz der Seilbahn
ergeben, so dass durch die Seilbahn insgesamt ein
positiver Mehrwert fiir das Nahverkehrssystem
entsteht. (12-mal genannt)

Eine Seilbahn kann die Region aufwerten und einen
Imagegewinn mit sich bringen. (11-mal genannt)

Durch eine Seilbahn kénnen zukinftige
Verkehrsbelastungen besser bewaltigt werden. (11-mal
genannt)

Eine Seilbahn kann den Tourismus in Wuppertal
starken. (9-mal genannt)

Bei der Fortsetzung der Planung des Baus einer
Seilbahn muss das Gesamtkonzept zur Aufwertung
des OPNV im Blick behalten werden. (9-mal genannt)

Der Universitatsstandort Wuppertal kann durch eine
bessere Anbindung der Universitat an die Innenstadt
gestarkt werden. (9-mal genannt)

Im Rahmen der weiteren Planungen missen
alternative Verkehrsmittel und Verkehrskonzepte
gepruft und abgewogen werden. (7-mal genannt)

fur weitere Anschlussprojekte, wie z.B. eine
Fernbusstation sein kann. Zusétzlich kann sie private
Folgeinvestitionen nach sich ziehen. (7-mal genannt)

« Eine Seilbahn ist vergleichsweise
witterungsunabhangig und kann inshesondere auch
im Winter ohne Einschrankungen betrieben werden.
(5-mal genannt)

« Die Wahrung der Privatsphére und eine
gréRtmaogliche Entlastung der Anwohnerinnen und
Anwohner miissen gegeben sein. Dies umfasst ein
Entschadigungskonzept mittelbar und unmittelbar
betroffener Anwohnerinnen und Anwohner, sowie
die offensive und transparente Kommunikation des
Projekts. (4-mal genannt)

* Eine Seilbahn ist ein sicheres Verkehrsmittel, das zu
einer Verringerung der Verkehrsunfélle beitragen
kann. (4-mal genannt)

« Die aktive Einbindung der Biirgerinnen und Biirger in
den Planungsprozess muss weiterhin gegeben sein.
Dies beinhaltet auch eine transparente Darstellung
der verfligbaren Informationen. (3-mal genannt)

¢ Eine Seilbahn kann zu einer erheblichen Aufwertung
der Umgebung rund um die Bergstation beitragen.
(3-mal genannt)

« Das Seilbahn-Projekt kann langfristig die Identi kation
mit der Stadt Wuppertal erhéhen. (2-mal genannt)

¢ Eine Seilbahn ist eine Innovation im Stadtbild. (2-mal
genannt)

« Die mogliche hohe Forderquote von 90 Prozent kann
die Stadt bei der Schaffung neuer Verkehrskonzepte
entlasten. (2-mal genannt)

¢ Durch eine Seilbahn kénnen neue Arbeitsplatze
geschaffen werden. (2-mal genannt)

« Wuppertal braucht eine Seilbahn. (1-mal genannt)
« Eine Ausschreibung auf europaischer Ebene und die

Forderung der lokalen Wirtschaft miissen gegeben
sein. (1-mal genannt)



 Eine stadtebauliche Einpassung der Seilbahn ist
notwendig. (1-mal genannt)

» Die Larmbelastigung durch eine Seilbahn ist gering.
(1-mal genannt)

Argumente und Empfehlungen der Gegnerinnen und
Gegner der Fortsetzung der Planung

 Die Finanzierung des Projekts und mdglicher

Planungskosten ist insgesamt unklar und unvollstandig

dargestellt. Eventuelle Folgekosten sind derzeit nicht
abschatzbar. (10-mal genannt)

 Die Seilbahn ist ein reines Prestigeobjekt, das keinen
echten Bedarf abdeckt. Die Auslastung der zweiten
Teilstrecke ist fraglich und der verkehrliche Mehrwert

im Gesamtsystem ist nicht erkennbar. (5-mal genannt)

» Aufgrund des Seilbahn-Projekts werden andere
Alternativen vernachlassigt. Gunstigere Alternativen
zum Einleiten der Verkehrswende sollten gepriift und
gegebenenfalls vorgezogen werden. (3-mal genannt)

» Mdogliche Enteignungen und Belastungen von
Anwohnerinnen und Anwohnern aufgrund des
Baus und des Betriebs einer Seilbahn sind nicht
gerechtfertigt und stehen nicht im Verhaltnis zum
offentlichen Interesse. (3-mal genannt)

» Der Nutzen einer Seilbahn fur das Allgemeinwohl
ist nicht ersichtlich. Sie ist nur auf die Zielgruppe
der Studentinnen und Studenten ausgelegt. (2-mal
genannt)

» Eine Seilbahn ist nicht umweltvertraglich, da der
Strom fir ihren Betrieb mit CEEmissionen verbunden
ist. Eine CQReduktion durch ihren Betrieb ist nicht
nachgewiesen. (2-mal genannt)

» Eine Seilbahn zieht eine negative Veranderung des
Stadtgebiets inklusive des neuen Déppersbergs nach
sich. (2-mal genannt)

 Die Stadt sollte ihre Aufmerksamkeit auf wichtigere
Projekte legen, wie z.B. Bildungseinrichtungen,
Instandhaltungen und Renovierungen etc. (2-mal
genannt)
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Der Betrieb einer Seilbahn ist auch von der Witterung
abhangig. (1-mal genannt)

Es wird eine Alibifunktion des Beteiligungsverfahrens
vermutet. Es entsteht der Eindruck, dass die Politik
bereits einen Beschluss gefasst hat. (1-mal genannt)

Durch den Bau einer Seilbahn wiirde die Hatzenbeck-
Umgebung oder der Kleingartenverein Edelweil3
erheblich an Erholungsqualitat verlieren. (1-mal
genannt)

Die Haftung bei einem inef zienten Betrieb ist nicht
geklart. (1-mal genannt)

Es entsteht der Eindruck, dass wirtschaftliche
Partikularinteressen im Vordergrund der Entscheidung
stehen kodnnten. (1-mal genannt)

Eine Seilbahn fihrt zu einer Trennung der Stadtteile.
(2-mal genannt)

Die Sicherheit einer Seilbahn wird zu optimistisch
eingeschatzt. (1-mal genannt)

Durch den Bau einer Seilbahn wiirde Kullenhahn
einer hdheren Verkehrsbelastung ausgesetzt. (1-mal
genannt)

Die Seilbahn hatte fir Wuppertal keinen touristischen
Mehrwert, da es im Gegensatz zu Koblenz kein
touristisch interessanter Ort ist. (1-mal genannt)

Es ist nicht erwiesen, dass durch den Bau und Betrieb
einer Seilbahn neue Arbeitsplatze entstehen. (1-mal
genannt)



415 Arbeitseinheit 16 —
Verfahrensbewertung und
Abschluss

Mit der Arbeitseinheit 16 ,Verfahrensbewertung
und Abschluss” endete die viertagige Veranstaltung
zur Erstellung des Burgergutachtens zum mdogli-
chen Bau einer Seilbahn in Wuppertal. Auch dieser
letzte Teil der Veranstaltung wurde mit beiden
Gruppen zusammen durchgefiihrt. Begonnen
wurde die Arbeitseinheit mit einer gemeinsamen
Reflexion in einer ,Blitzlichtrunde, in der jede

Teilnehmerin und jeder Teilnehmer individuell

die Gelegenheit erhielt, kurz einige abschlieende
Worte zu ihrem Eindruck der Veranstaltung zu

sagen sowie Lob und Kritik zu auern.

Abbildung 48:Ansprache von Panagiotis Paschalis wahrend des
feierlichen Abschlusses der Planungszellen

Im darauffolgenden Teil der Arbeitseinheit wurde
ein anonymisierter Fragebogen zur Bewertung des
Verfahrens ausgeteilt, dessen detaillierte Auswer-
tung sich im Kapitel 3.4 dieses Birgergutachtens
nachlesen lasst. AnschlieRend wurden in jeder Pla-
nungszelle eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer
benannt, die sich verbindlich zum Lesen der Erst-
fassung des Birgergutachtens bereit erklarten. Sie
sollen sicherstellen, dass die durch das Moderati-
onsteam erstellte Dokumentation die von den Biir-
gerinnen und Birgern erarbeiteten Ergebnisse voll-
stéandig erfasst und die Empfehlungen inhaltlich
richtig wiedergegeben werden. Mit einem gemein-
samen Ausklang im Foyer des Veranstaltungsortes
und einigen abschlieRenden Worten des Beteili-
gungsdezernenten Herrn Paschalis endete die Ver-
anstaltung zur Erarbeitung eines Blrgergutachtens
zum mdglichen Bau einer Seilbahn in Wuppertal.
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